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«Διασπορικές κοινότητες» / «τόποι εν κινήσει»:
τοπικότητα, στατιστικές κατηγορίες

και εθνογραφικό πεδίο 
στο έργο του Στάθη Δαμιανάκου1

Α NTIKEIMENO TOY ΑΡΘΡΟΥ EINAI H κριτική διερεύνηση του περιεχομένου ορι-
σμένων κεντρικών εννοιών, με αφετηρία τις επεξεργασίες τους στο έργο

του Στάθη Δαμιανάκου. Πιο συγκεκριμένα, αποσκοπούμε στην ανάδειξη των
αναλογιών που χαρακτηρίζουν τη σημασιολογική αρχιτεκτονική των εννοιών
τοπικότητα και στατιστικές κατηγορίες, αλλά και στη διερευνηση της αναλυ-
τικής τους σημασίας κατά τη διαδικασία παραγωγής του εθνογραφικού πεδίου.

Πριν προχωρήσουμε στην πραγμάτευση των εννοιών αυτών, θεωρούμε σκό-
πιμο να κάνουμε ορισμένες διευκρινίσεις γύρω από το πλαίσιο ανάλυσής τους.
Σε ό,τι αφορά τις στατιστικές κατηγορίες, αν και μας ενδιαφέρει το γενικότερο
επιστημολογικό και μεθοδολογικό περιεχόμενο των κατηγοριών ποσοτικής τα-
ξινόμησης, η ανάλυσή μας επικεντρώνεται, ωστόσο, σε ορισμένες βασικές κα-
τηγορίες της δημογραφικής ανάλυσης. Στην προοπτική αυτή, πρώτα από όλα
μας ενδιαφέρουν οι μηχανισμοί ορισμού και καταγραφής του πληθυσμού πραγ-
ματικών κοινωνιών, κυρίως των τοπικών μικρο-κοινωνιών, μηχανισμοί που αν-
τανακλούν τόσο τις λογικές των κρατικών θεσμών όσο και τις ίδιες τις ερευ νητικές
πρακτικές που ενεργοποιούνται στο πεδίο.2

Σε ό,τι αφορά την έννοια της τοπικότητας, είναι αλήθεια πως αυτή μπορεί
να αναφέρεται σε διαφορετικά περιεχόμενα.3 Στην περίπτωσή μας, ωστόσο,
χρησιμοποιείται ως αναλυτική κατηγορία, μέσω της οποίας επιχειρείται αφενός
ο προσδιορισμός της χωρικής-γεωγραφικής κλίμακας εγγραφής των κοινωνι-
κών και πολιτισμικών πρακτικών που αναπτύσσουν οι συγκεκριμένες μικρο-
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κοινωνίες και αφετέρου η διερεύνηση της σημασίας του τόπου, ως χωρικής, κοι-
νωνικής αλλά και πολιτισμικής κατηγορίας, για τη συγκρότηση και την ανα-
παραγωγή μορφών συλλογικής συνείδησης και δράσης.4

Μια τρίτη διευκρίνιση αφορά στα βασικά χαρακτηριστικά των μικρο-κοι-
νωνιών με αφορμή τις οποίες ο Δαμιανάκος αναπτύσσει την προβληματική του
γύρω από την τοπικότητα και τη χρήση στατιστικών κατηγοριών. Αν και η
ανάλυση του έχει μια γενικότερη επιστημολογική και μεθοδολογική αξία, η
παρουσίασή τους εδώ γίνεται υπό το φως συγκεκριμένων εθνογραφικών παρα-
δειγμάτων. 

Τα παραδείγματα αυτά αναφέρονται σε ορεινές κοινότητες της Ηπείρου, και
πιο συγκεκριμένα στα χωριά Γρεβενίτι και Πυρσόγιαννη. Αμφότερα, όπως και
το σύνολο σχεδόν των ορεινών χωριών της Ηπείρου, της Θεσσαλίας και της Μα-
κεδονίας χαρακτηρίζονται από μια μακρά παράδοση γεωγραφικής κινητικό-
τητας, που παίρνει διαφορετικές μορφές στο χρόνο αλλά και στο χώρο. Η
παράδοση μετακίνησης των κοινοτήτων αυτών έχει μια ιδιαίτερη σημασία, στο
βαθμό που καθορίζει ιστορικά τη σχέση των ατόμων και των ομάδων με τον
τόπο, δίνοντας συνεπώς και αντίστοιχα πολιτισμικά και κοινωνικά περιεχόμενα
στην έννοια της τοπικότητας.5 Επιπλέον, όμως, καθορίζει και τις πληθυσμιακές
δομές των συγκεκριμένων μικρο-κοινωνιών και, συνεπώς, το ποσοτικό, αλλά
όπως θα δούμε και το ποιοτικό, περιεχόμενο των στατιστικών δημογραφικών
κατηγοριοποιήσεων.6

Στην προοπτική αυτή, ένας από τους βασικούς στόχους της προσέγγισης
του Δαμιανάκου είναι η κριτική αποτίμηση της αναλυτικής και ερμηνευτικής
επάρκειας των εννοιών αυτών να περιγράψουν την «κοινωνική πραγματικό-
τητα», όπως ο ίδιος την συλλαμβάνει στο πεδίο. Αφετηρία για τη συγκρότηση
του επιχειρήματος του αποτελεί η διαπίστωση μιας σειράς αναντιστοιχιών –
παραδόξων, όπως ο ίδιος τις ονομάζει– τόσο μεταξύ των δημογραφικών στοι-
χείων που προσφέρουν οι διαφορετικές καταγραφές του πληθυσμού στη
συγχρονία όσο και μεταξύ των πορισμάτων στα οποία καταλήγουν διαφορετικές
έρευνες, που πραγματοποιήθηκαν με χρονική απόσταση τριάντα χρόνων.7

Σε ό,τι αφορά το συγχρονικό επίπεδο, η αναντιστοιχία αφορά την ποσοτική
απόκλιση μεταξύ του πληθυσμού που αποδίδουν σε αυτά τα χωριά οι επίσημες
απογραφές, από τη μία πλευρά, και αυτού που ο εθνογράφος καταγράφει στο
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πεδίο, από την άλλη. Όπως αναγνωρίζει και ο ίδιος ο Δαμιανάκος, η απόκλιση
αυτή οφείλεται καταρχάς στα διαφορετικά κριτήρια ορισμού του «μόνιμου πλη-
θυσμού» που χρησιμοποιούνται σε κάθε περίπτωση. Έτσι, ενώ η ΕΣΥΕ στη-
ρίζεται στην φυσική παρουσία ενός ατόμου σε έναν τόπο κατά την ημέρα της
απογραφής, ο εθνογράφος στηρίζεται σε κριτήρια όπως «ένας ελάχιστος χρόνος
παραμονής στο χωριό ανά έτος».8 Η διαφορετική λογική μεταξύ «θεσμικών»
και «εθνογραφικών» πρακτικών συνδέεται αμφίδρομα με την παραγωγή δια-
φορετικών πληθυσμιακών αναπαραστάσεων σε «εθνικό» και σε «τοπικό» επί-
πεδο.

Σε ό,τι αφορά το διαχρονικό επίπεδο, το παράδοξο έγκειται, σύμφωνα με
τον Δαμιανάκο, στη διάψευση των δημογραφικών προβλέψεων που επιχειρού-
σαν οι προγενέστερες έρευνες. Όπως μας λέει, «[αυτές] κατέληγαν στη διαπί-
στωση ότι, λόγω της χρόνιας επιδείνωσης των δημογραφικών δομών αλλά και
την απουσία κάθε αξιόπιστης προοπτικής οικονομικής ανάπτυξης, το σύνολο
των χωριών της περιοχής όδευαν ολοταχώς προς την ερήμωση».9 Στο πλαίσιο
των νεότερων ερευνών, ο Δαμιανάκος συναντά μια εικόνα που διαφέρει κατά
πολύ από τις απαισιόδοξες αυτές προβλέψεις, γεγονός που ο ίδιος χαρακτηρίζει
ως «εμπαιγμό» απέναντι στην «κοινή λογική» που, εκτός των άλλων, «αμ-
φισβητεί την εγκυρότητα της “υπαρκτής στατιστικής”».10

Για τον Δαμιανάκο, όμως, δεν έχει σημασία μόνο η αριθμητική απόκλιση
των δημογραφικών πορισμάτων της απογραφής και της επιτόπιας παρατήρη-
σης. Αποδίδοντας μεγαλύτερη σημασία στο γεγονός πως και τα δύο αυτά με-
γέθη υπολείπονται από έναν «εν δυνάμει πληθυσμό» αυτών των κοινοτήτων,
αναζητά τις βαθύτερες αρχές θεμελίωσης των δημογραφικών αναπαραστάσεων
και ταξινομήσεων. Έτσι, η κριτική του δεν περιορίζεται στο τι θεωρείται κάθε
φορά «μόνιμος πληθυσμός» ενός τόπου. Αντίθετα, θέτει έναν γενικότερο προ-
βληματισμό γύρω από την κοινωνιολογική σημασία των δημογραφικών κατη-
γοριοποιήσεων για την κατανόηση των διαδικασιών συγκρότησης των επιμέρους
κοινωνιών και, συνεπώς, για την ερμηνεία του γεωγραφικού, δημογραφικού,
πολιτισμικού, πολιτικού και εν τέλει κοινωνικού περιεχομένου εννοιών, όπως η
«τοπική κοινότητα» και η «τοπική κοινωνία».

Με τον όρο «εν δυνάμει πληθυσμός», ο Δαμιανάκος εγγράφει στο πεδίο της
τοπικής δημογραφίας «μια πολυάριθμη διασπορά που συρρέει κατά περιοδικά
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διαστήματα στο χωριό με την ευκαιρία ενός πανηγυριού ή στην διάρκεια των
διακοπών, διασπορά της οποίας οι δεσμοί με την τοπική κοινωνία, πέρα από
την κατοχή ακίνητης περιουσίας, παραμένουν στενοί και πολύμορφοι».11 Η
ύπαρξη αυτής της διασποράς12 οδηγεί στο ερώτημα «κατά πόσο ο ερευνητής δι-
καιούται να αγνοήσει τη σημαντική αυτή παράμετρο ως προς τον κοινωνιολο-
γικό ορισμό του «πληθυσμού» σε ένα χωριό ή την εκτίμηση των μεταβολών
του στον χρόνο;».13

Βλέπουμε λοιπόν ότι ο Δαμιανάκος υπερβαίνει ένα στατιστικό-αριθμητικό
ορισμό της τοπικής δημογραφίας. Στο βαθμό που την αντιμετωπίζει ως μια
μορφή κοινωνικής κατασκευής ή και πολιτισμικής αναπαράστασης, την ανα-
γάγει σε πεδίο κοινωνιολογικού και ανθρωπολογικού αναστοχασμού. Με τον
τρόπο αυτό, μετατοπίζει το κοινωνιολογικό ενδιαφέρον από το μέγεθος του πλη-
θυσμού ενός τόπου στις δράσεις και τις αναπαραστάσεις των υποκειμένων, αλλά
και την ποιότητα των δι-υποκειμενικών σχέσεων που συγκροτούν μία κοινό-
τητα.14

Στη συνέχεια του προβληματισμού αυτού, ο Δαμιανάκος θέτει σε ένα δεύτερο
επίπεδο το ζήτημα της σχέσης μεταξύ τόπου και κοινότητας.15 Αν και στην ανά-
λυσή του αναγνωρίζει τη βαρύνουσα σημασία των κυρίαρχων χωρικών ταξινο-
μήσεων στη συγκρότηση κοινωνικών συσσωματώσεων και αντίστοιχων
πολιτισμικών ταυτοτήτων, αναδεικνύει, ωστόσο, καθαρά την απόκλιση μεταξύ
«διοικητικής» ή/και «φυσικής γεωγραφίας» και τόπου δράσης ή αναφοράς των
μικρο-κοινωνιών που μελετά. Αν οι πρώτες αντανακλούν μια γεωμετρική και
συνεχή αντίληψη του χώρου ως επικράτειας,16 οι εντόπιες γεωγραφικές αναπα-
ραστάσεις και πρακτικές κάθε κοινότητας, παρότι σχετίζονται αμφίδρομα με
τις παραμέτρους αυτές, εγγράφονται στις ιστορικές διαδικασίες υλικής και συμ-
βολικής οικειοποίησης, οργάνωσης και χρήσης του χώρου από τα άτομα και τις
ομάδες. Έτσι, παρά την ηγεμονική σημασιολογική σύνδεση κοινότητας και το-
πικότητας, ο τόπος της πρώτης δεν είναι ούτε πάντα σαφώς οριοθετημένος ούτε
απαραιτήτως γεωμετρικά συνεχής.17

Το συμπέρασμα αυτό θεμελιώνεται στην ίδια την παράδοση μετακίνησης
των μικρο-κοινωνιών που μελετά ο Δαμιανάκος. Αμφισβητώντας την ευρετική
και ερμηνευτική αξία της αντίστιξης «σταθερότητα/μετακίνηση», που χρησι-
μοποιήθηκε από την αγροτική κοινωνιολογία για να αποδώσει την «γνωστή
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απροθυμία του δυτικού χωρικού ως προς την κοινωνική και γεωγραφική κινη-
τικότητα, αλλά και την εικαζόμενη προσκόλλησή του σε αξίες όπως η γη, η πα-
τρική περιουσία, η αυτοχθονία»,18 ο Δαμιανάκος θεωρεί πως αυτή αποτελεί ένα
αναλυτικό εργαλείο «απρόσφορο» για την κατανόηση της υλικής και συμβο-
λικής σχέσης των ατόμων και των ομάδων με τον χώρο, τουλάχιστον στην πε-
ρίπτωση της Βαλκανικής. Κι αυτό γιατί στην περιοχή αυτή «η αυτοχθονία
βαραίνει λιγότερο από τους δεσμούς με την ομάδα, η γη λιγότερο από την κοι-
νωνική μνήμη, η πατρική περιουσία λιγότερο από την αίσθηση της κοινότητας
πεπρωμένου».19

Οι επεξεργασίες του Στάθη Δαμιανάκου σχετικά με το κοινωνιολογικό περιε-
χόμενο της τοπικότητας και των στατιστικών κατηγοριών αναπτύσσονται πα-
ράλληλα, στην προοπτική ανάδειξης των μεταξύ τους σχέσεων. Επιπλέον, ο
αναστοχασμός πάνω σε αυτές τις δύο έννοιες συνδέεται, άμεσα ή έμμεσα, με την
σύγχρονη επιστημολογική και μεθοδολογική προβληματική των κοινωνικών
επιστημών γύρω από τις διαδικασίες παραγωγής του εθνογραφικού πεδίου.20

Σε ό,τι αφορά τη σχέση τοπικότητας και στατιστικής, ο Δαμιανάκος συνδέει
ρητά την «δημογραφική αβεβαιότητα» που συνάντησε στο πεδίο με τις ρευστές
και πολλαπλές μορφές οικειοποίησης και νοηματοδότησης του τόπου, στις
οποίες οδηγεί τα υποκείμενα η κινητικότητα και η διασπορά τους στο χώρο: «η
έννοια “τόπος” (στην εδαφική της εκδοχή) και η σχετική με αυτήν διάκριση με-
ταξύ “παρόντος” και “απόντος” πληθυσμού φαίνονται μάλλον αδόκιμες για να
αποδώσουν την πραγματική ύπαρξη ενός χωριού σαν την Πυρσόγιαννη. Εδώ,
όχι μόνο τα παρόντα πρόσωπα δεν είναι παρόντα παρά μόνο χάρις στην απουσία
(τη δική τους άλλοτε και των άλλων), αλλά επίσης οι εκπατρισμένοι δεν είναι,
κυριολεκτικά, απόντες, αφού τους ξαναβρίσκουμε να αναμιγνύονται, κατά τρόπο
ενεργό, στην κοινωνική ζωή του χωριού, όπως και, αντίστροφα, ξαναβρίσκουμε
το «χωριό» στους διάφορους τόπους της σημερινής τους εγκατάστασης».21

Η συσχέτιση μεταξύ τόπου και δημογραφικών κατηγοριών θεμελιώνεται
κατά τη γνώμη μας στην ύπαρξη μιας κοινής εσωτερικής λογικής, η οποία αν-
τανακλάται στο περιεχόμενο και τη χρήση αυτών των εννοιών. Η σημασιολο-
γική αναλογία μεταξύ στατιστικών-πληθυσμιακών και χωρικών ταξινομήσεων
φαίνεται να πηγάζει από την κοινή τους αφετηρία ως ηγεμονικών μορφών έκ-
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φρασης, αλλά και αναπαραγωγής, των ιστορικά καθιερωμένων αντιλήψεων σχε-
τικά με την οργάνωση και τη διαχείριση της κρατικής επικράτειας. Στο πλαίσιο
των κυρίαρχων αναπαραστάσεων, αυτή η τελευταία νοείται ταυτόχρονα ως ένα
άθροισμα αν όχι «ομοιόμορφων», τουλάχιστον «ιδίας τάξης» εδαφικών υπο-
ενοτήτων (κοινοτήτων, νομών, περιφερειών κ.λπ.), αλλά και ως ένα σύνολο απο-
τελούμενο από σχετικά σταθερές και «στατιστικά ισοβαρείς» υπο-κατηγορίες
υπηκόων ή πολιτών.22

Στην προοπτική αυτή, η ίδια η διαδικασία στατιστικής καταγραφής του
πληθυσμού εμπεριέχει εγγενώς μια τοπολογική διάσταση, στο βαθμό που η
οργάνωση και η παρουσίαση των στοιχείων ανά κατηγορίες γίνεται, καταρχήν,
στη βάση χωρικών ταξινομήσεων. Υπό αυτήν την έννοια, ο τόπος ανάγε ται σε
βασική μονάδα μέτρησης, παρουσίασης, αλλά επίσης νοημα τοδότησης και ερ-
μηνείας των δημογραφικών δεδομένων. Αντιστρόφως, η ίδια η έννοια της το-
πικότητας εμπεριέχει στοιχεία στατιστικής-δημογραφικής ταξινόμησης. Κι
αυτό, στο βαθμό που δεν αναφέρεται μόνο σε χωρικού-γεωγραφικού τύπου ταξι-
νομήσεις, αλλά υπονοεί επιπλέον την ύπαρξη ενός πληθυσμού που γίνεται αντιλη-
πτός και χαρακτηρίζεται ως «τοπικός» ή ως «εντόπιος» και αντι παραβάλλεται
προς άλλους πληθυσμούς, οι οποίοι εγγράφονται στην κατηγορία του «υπερ-
τοπικού» ή του «ξένου», αντίστοιχα.

Σε ό,τι αφορά δε τη σχέση των παραπάνω εννοιών με αυτήν του εθνογραφικού
πεδίου, αυτή είναι πολυδιάστατη και εντοπίζεται σε διάφορα επίπεδα. Εγγρά-
φεται καταρχάς σε ένα επιστημολογικό εγχείρημα καθορισμού του «ερευνητικού
αντικειμένου», το οποίο, στο πλαίσιο της «κλασικής» ανθρωπολογίας, συγ-
κροτείται κατά κανόνα στη βάση γεωγραφικών ή δημογραφικών κριτηρίων.23

Συνεπώς, το αντικείμενο, συνδεόμενο άρρηκτα με το πεδίο, παίρνει τη μορφή
ενός οριοθετημένου τόπου ή ενός καθορισμένου πληθυσμού -συνήθως δε και των
δύο, αφού το ένα παραπέμπει στο άλλο. Όμως, η σχέση αυτή ανιχνεύεται επί-
σης στο επίπεδο της επιστημονικής μεθοδολογίας, στον βαθμό που, στο πλαίσιο
των ακαδημαϊκών πειθαρχιών, το εθνογραφικό πεδίο καθιερώνεται όχι μόνο ως
η βασική ερευνητική μονάδα των ανθρωπολογικών ή και των μικρο-κοινωνιο-
λογικών μελετών, αλλά και ως ένα «εργα στήρι» δοκιμής των θεωρητικών μας
υποθέσεων και συλλογής του εμπειρικού μας υλικού.24

Η συνδυασμένη χρήση του τόπου και των στατιστικών-δημογραφικών κα-
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τηγοριών ως παραγόντων συγκρότησης του πεδίου εκφράζει την επιβολή μιας
σειράς νοηματικών και πολιτισμικών διασυνδέσεων. Μια πρώτη, στηρίζεται
στην αντίληψη περί σταθερότητας σε ό,τι αφορά στη σχέση μεταξύ των ατόμων
και των ομάδων. Η παραδοχή αυτή συνδέεται άμεσα με την κατασκευή των
στατιστικών-δημογραφικών κατηγοριών ως άκαμπτων μονάδων ταξινόμησης.25

Η ανελαστικότητα αυτών των κατηγοριών αφορά την αδυναμία τους να κατα-
γράψουν τόσο τη χρονική μεταβολή στη σχέση μεταξύ ατόμων και ομάδων, όσο
και τον διαφορετικό βαθμό συλλογικής ένταξης κάθε υποκειμένου στη συγχρο-
νία. Η συγκεκριμένη αντίληψη αντανακλά την υιοθέτηση ηγεμονικών κριτηρίων
(στην περίπτωσή μας της εθνοτικής ομοιότητας, της αυτοχθονίας ή της τοπικό-
τητας) στην ομαδοποίηση και την τα ξινόμηση των υποκειμένων.26 Εκτός των
άλλων, η υιοθέτηση των κριτηρίων αυτών εκφράζει και μια ολιστική πρόσληψη
του κόσμου ως αποτελούμενου από αμοιβαία αποκλειόμενες επιμέρους τοπικές
κοινωνίες, στις οποίες τα άτομα υποτίθεται ότι εντάσσονται ή αποκλείονται συ-
νολικά και κατ’ αποκλειστικότητα.27

Μια δεύτερη συσχέτιση αναφέρεται στην αντίληψη περί σταθερότητας στη
σχέση μεταξύ ομάδων η ατόμων, αφενός, και συγκεκριμένων τόπων, αφετέρου.28

Η αντίληψη αυτή, που αντανακλά την ηγεμονία του «εδραίου προτύπου» περί
οργάνωσης, νοηματοδότησης και οικειοποίησης του χώρου,29 θεμελιώνεται στην
υιοθέτηση μιας ανελαστικής στατιστικής-μαθηματικής τοπολογίας,30 στο πλαί-
σιο της οποίας τα επιμέρους στοιχεία του συστήματος εμφανίζονται να συνδέ-
ονται μεταξύ τους με σχετικά σταθερές σχέσεις απόστασης και εγγύτητας, στη
βάση προκαθορισμένων ιδιοτήτων. Η ιδέα περί μονιμότητας στη σχέση μεταξύ
υποκειμένων και ομάδων, αλλά και μεταξύ ομάδων και τόπων είναι αποτέλεσμα
της μεταφοράς αυτού του θετικιστικού μοντέλου στο πεδίο του κοινωνικού. Πρό-
κειται, ωστόσο, για μια μηχανιστική μεταφορά που υποβαθμίζει την πολλα-
πλότητα, τη δυναμική, τη ρευστότητα και την αντινομία που χαρακτηρίζουν
όχι μόνο την ποιότητα και το δυνητικό πλήθος των συλλογικών σχέσεων και
ανταλλαγών, αλλά και τις υποκειμενικότητες, τις ατομικές ιδέες και πράξεις.31

Η κριτική στάση του Δαμιανάκου απέναντι στην επιστημολογική και με-
θοδολογική εγκυρότητα των στατιστικών κατηγοριών, καθώς και η σύνδεση της
κριτικής αυτής με μια αναστοχαστική χρήση της τοπικότητας,32 αποτελεί μια
σημαντική συνεισφορά στην προσπάθεια υπέρβασης ερευνητικών προοπτικών
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που ταξινομούν την κοινωνική πραγματικότητα σε άκαμπτα, οριοθετημένα και
σχεδόν «φυσικά» σύνολα. Στην οπτική του Δαμιανάκου, στοιχεία όπως ο τόπος
ή η στατιστική κατάταξη δεν επαρκούν ως κατηγορίες καθορισμού και επιστη-
μολογικής νομιμοποίησης του εθνογραφικού πεδίου, στον βαθμό που και τα
ίδια χρήζουν πολιτισμικής και κοινωνιολογικής ερμηνείας.33

Συγκεφαλαιώνοντας, θεωρούμε ότι το έργο του Δαμιανάκου προσφέρει ένα
ανοιχτό πλαίσιο για τη συγκρότηση μιας «πολυ-τοπικής εθνογραφίας».34 Ας
σημειωθεί πως το αίτημα για μια τέτοιου τύπου εθνογραφία αποτελεί σήμερα
ένα ζήτημα αιχμής στο χώρο της κοινωνικής/πολιτισμικής ανθρωπολογίας,
κάτι που μαρτυρά η εμφάνιση και η υποδοχή σχετικών έργων σημα ντικών ερευ-
νητών, όπως ο Marcus,35 οι Gupta-Fergusson36 ή ο Ap pa durai.37 Το αίτημα αυτό
εκφράζει την ανάδειξη ορισμένων εγγενών θεωρητικών και μεθοδολογικών αδυ-
ναμιών της «κλασικής» ανθρωπολογίας, μεταξύ των οποίων η στατική αντι-
μετώπιση παραμέτρων όπως ο χώρος και ο χρόνος, ιδίως στο πλαίσιο του
δομο-λειτουργισμού. Με αφετηρία αυτή την «στατική αντίληψη του κόσμου»,
οι περισσότεροι εθνογράφοι είχαν εξορίσει από τον ορίζοντα των τοπικών κοι-
νωνιών που μελέτησαν κάθε ιστορική διάσταση, ενώ ταυτόχρονα υποβάθμισαν,
αν δεν αγνόησαν εντελώς, τη σημασία των υπερ-τοπικών σχέσεων και ανταλ-
λαγών.38

Στην προοπτική αυτή, οι μικρο-κοινωνίες αντιμετωπίστηκαν συχνά ως κλει-
στά, σχεδόν αυτο-αναπαραγώμενα σύνολα, των οποίων οι διαδικασίες συγκρό-
τησης, λειτουργίας και μετασχηματισμού εγκλωβίστηκαν στην κλίμακα του
«τοπικού». Όπως επισημαίνει ο J. Friedman,39 κάτι τέτοιο δεν φαίνεται να
ίσχυε ποτέ και πουθενά, αφού όλες σχεδόν οι τοπικές κοινωνίες εγγράφονται,
με τον έναν ή τον άλλο τρόπο, σε κάποια υπερτοπική κλίμακα. Είναι προφανές,
ωστόσο, πως μια πολυτοπική και δυναμική αντίληψη περί του πεδίου είναι πολύ
περισσότερο αναγκαία σήμερα, στο πλαίσιο της γενικευμένης, στον χώρο και
τον χρόνο, κινητικότητας των υποκειμένων, των συμβόλων, των ταυτοτήτων,
των αντικειμένων και των πληροφοριών.40 Μια πρώτη συ νέπεια ή έκφανση
αυτής της κινητικότητας είναι η τάση σχετικοποίησης ή, στην περίπτωση των
δυνητικών (virtual) κοινοτήτων, και εκμηδένι σης του χώρου ως παράγοντα συλ-
λογικής συσσωμάτωσης και ταυτο ποίησης των υποκειμένων.41 Πέραν τούτου,
άλλες συνέπειες είναι η πολλαπλή, μερική και διαφορετικής έντασης κοινωνική
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συμμετοχή των τελευταίων σε διαφορετικούς χώρους κοινωνικότητας, οι δια-
φορετικοί ρόλοι και σκοποί που επιτελούν στο πλαίσιο ή διαμέσου της ίδιας συλ-
λογικότητας διαφορετικά άτομα ή και το ίδιο άτομο σε διαφορετικές στιγμές –
συνεπώς και η εν δυνάμει πολλαπλή ταξινόμησή τους σε διαφορετικές κα -
τηγορίες.

Εν κατακλείδι, αυτό που οδήγησε τον Στάθη Δαμιανάκο στο συμπέρασμα
περί της αναλυτικής ανεπάρκειας της έννοιας της τοπικότητας, αλλά και αυτής
των στατιστικών-δημογραφικών κατηγοριών, ως παραγόντων συγκρότησης
του εθνογραφικού πεδίου, είναι καταρχάς τα συγκεκριμένα χαρακτηριστικά των
μικρο-κοινωνιών που μελέτησε. Η διαπίστωση αυτή αποτελεί, ωστόσο, και ένα
ισχυρό επιχείρημα για τη γενικότερη υπέρβαση της «κλασικής» μαθηματικής
τοπολογίας, όπου ο λόγος δεν εκφράζει παρά γεωμετρικού τύπου σταθερές σχέ-
σεις εγγύτητας ή/και απόστασης.42 Μια τέτοια υπέρβαση μπορεί να συνεισφέρει
στη συγκρότηση μιας κοινωνικής/πολιτισμικής τοπολο γίας η οποία θα ανα-
δεικνύει και θα ερμηνεύει τον μεταβαλλόμενο και συχνά αντινομικό λόγο των
ίδιων των δρώντων υποκειμένων για τους «δικούς» τους ή τους «ξένους τόπους»
–αλλά και τις μεταξύ τους σχέσεις– και, συνεπώς, τις δικές τους κοινωνικές/πο-
λιτισμικές κατηγοριοποιήσεις.
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