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ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΓΓΕΛΙΔΗΣ 

 

Η ελληνική ιστοριογραφία για τη δεκαετία 1940:  
Τα πρώτα συνέδρια (1978) 

 
 
 

ΤΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΤΗΣ ΚΑΤΟΧΗΣ, της Αντίστασης και του Εμφυλίου αποτελούν 
πλέον προσφιλές αντικείμενο της ιστορικής έρευνας στην Ελλάδα, ιδιαί -

τερα, μάλιστα, κατά την τελευταία δεκαετία.1 Η πληθώρα των ερευνών, η 
συνεχής ανανέωσή τους και, κυρίως, οι διαφοροποιήσεις που έχουν ανακύψει 
ανάμεσα στους ειδικούς, μάς αναγκάζουν, κατά μια έννοια, να στραφούμε στις 
απαρχές αυτής της επιστημονικής αναζήτησης. Εφ’ όσον, μάλιστα, οι διαφο -
ροποιήσεις αυτές αφορούν βασικά σημεία της ερμηνείας των γεγονότων, η 
επανεξέταση κρίνεται απαραίτητη για την κατανόηση της περιόδου, της πορείας 
που ακολούθησε η ιστορική έρευνα πάνω σε αυτήν αλλά και του επιπέδου στο 
οποίο βρίσκεται σήμερα. Το κείμενο που ακολουθεί αφορά τα δυο πρώτα 
συνέδρια ιστορικών με κύρια θεματική τα γεγονότα της δεκαετίας του 1940. 
Τα συνέδρια αυτά, όπως είναι γνωστό, διοργανώθηκαν από φορείς πέραν του 
επίσημου ελληνικού ακαδημαϊκού χώρου και πραγματοποιήθηκανκαι τα δύο 
στο εξωτερικό. Το πρώτο έγινε στο Λονδίνο τον Μάιο του 1978 και το δεύτερο 
στην Ουάσινγκτον τον Σεπτέμβριο του ίδιου έτους. Το έτος 1978, λοιπόν, 
θεωρήθηκε ότι οροθετεί την έναρξη της επιστημονικής ενασχόλησης με τη 
δεκαετία του 1940 στην Ελλάδα,2 ενώ η αναφορά και η συνεπακόλουθη κριτική 
των εργασιών των συνεδρίων εκείνων, γίνεται συνήθως σε συνδυασμό, με εκείνες 
των δυο συνεδρίων που ακολούθησαν το 1984 στην Κοπεγχάγη και την Αθήνα.3 
Επιλέξαμε εδώ να εστιάσουμε την προσοχή μας στις εργασίες των δύο συνεδρίων 
του 1978. Η επιλογή αυτή, θεωρούμε ότι εξετάσουμε τις πρώτες προσεγγίσεις 
ανεξάρτητα απόμεθύστερες εξελίξεις ενώ, ταυτόχρονα, μάς παρέχει τη δυνατό -
τητα αντιμετώπισης των όποιων συμπερασμάτων προκύψουν ως εφαλτήρια 
μελλοντικών αναζητήσεων πάνω στην εξαιρετικά κρίσιμη περίοδο της νεοελ -
ληνικής ιστορίας που ακολούθησε τη μεταπολίτευση της 24ης Ιουλίου 1974.  



Οι στόχοι του κειμένου περιορίζονται, λοιπόν, στην εξέταση των εργασιών 
των συνεδρίων αυτών, σε συνδυασμό με την παρουσίαση των όρων της διοργά -
νωσής τους. Επιλέξαμε να ξεκινήσουμε θέτοντας ορισμένους βασικούς προβλη -
ματισμούς. Καταρχάς, λαμβάνοντας ως δεδομένη την παραδοχή ότι τα συνέδρια 
αυτά έχουν θεωρηθεί ως αφετηρία για την επιστημονική έρευνα της δεκαετία του 
1940, θα στρέψουμε την προσοχή μας, στο κατεξοχήν χαρακτηριστικό που 
οδήγησε σε αυτή τη θεώρηση. Στη χρήση, δηλαδή, από πλευράς επαγ -
γελματιών μελετητών, ενός μεγάλου πλούτου αρχειακών πηγών. Στη συνέχεια, 
αφού συζητήσουμε για τα κύρια χαρακτηριστικά του πραγματολογικού υλικού, 
θα περάσουμε στην αναζήτηση των μηχανισμών, διαμέσου των οποίων έγινε 
δυνατή η διεξαγωγή των επιστημονικών συναντήσεων. Τα συνέδρια αυτά, όπως 
ήδη αναφέραμε, προέκυψαν από τις δραστηριότητες νέων επιστημονικών 
εταιρειών, οι οποίες δεν προέρχονταν από τον επίσημο ελληνικό ακαδημαϊκό 
χώρο. Αφού παρουσιάσουμε τις εργασίες τους, θα αναζητήσουμε τους τρόπους 
με τους οποίους οι έρευνες αλληλεπιδρούν και συνδυάζονται μεταξύ τους. Αυτό, 
θα επιχειρηθεί ταυτόχρονα με μια προσπάθεια ανάδειξης του συνολικού 
σχήματος ερμηνείας της δεκαετίας του 1940, όπως αυτό μπορούσε να εξαχθεί 
από τη μελέτη των ερευνών που παρουσιάστηκαν τότε. Σημείο στο οποίο 
εντοπίζουμε και τη σημασία των εξεταζόμενων συνεδρίων και στο οποίο, εν τέλει, 
θα οροθετήσουμε την κριτική μας.  

Περιοριζόμαστε, λοιπόν, εδώ στα πρακτικά των δύο συνεδρίων, όπως αυτά 
παρουσιάστηκαν στο ευρύ κοινό, το 1982 και 1984, στους σχετικούς τόμους 
που τυπώθηκαν από τις εκδόσεις Λιβάνη και Θεμέλιο αντίστοιχα. Παράλληλα, 
γίνεται χρήση υλικού, που αντλήθηκε από τις συλλογές των Αρχείων Σύγ -
χρονης Κοινωνικής Ιστορίας (εφεξής ΑΣΚΙ) και της Εταιρείας Μελέτης Ιστορίας 
της Αριστερής Νεολαίας (εφεξής ΕΜΙΑΝ), καθώς και πληροφοριών που προ -
ήλθαν από τη σχετική βιβλιογραφία. Ακόμη, οι σχετικές συζητήσεις με τον 
Προκόπη Παπαστράτη υπήρξαν καθοριστικές για την ενασχόληση του 
γράφοντος με το συγκεκριμένο θέμα και όχι μόνο. Για αυτές τον ευχαριστώ και 
από εδώ θερμά.  

 
 

66 ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΓΓΕΛΙΔΗΣ



Τα αρχεία, τα τεκμήρια και οι πρώτες δημοσιεύσεις 
 

Τα τεκμήρια για τα οποία έγινε λόγος στα μελετούμενα συνέδρια προέρχονται, 
στη συντριπτική τους πλειονότητα, από τα κρατικά αρχεία της Μεγάλης Βρε -
τανίας, των Ηνωμένων Πολιτειών της Αμερικής και της ναζιστικής Γερμανίας. 
Οι χώρες αυτές, έχοντας μακρά παράδοση στη διαφύλαξη αλλά και τη δη -
μοσιοποίηση διοικητικών τους εγγράφων, και δεδομένης της εμπλοκής τους 
στα γεγονότα της ελληνικής δεκαετίας του 1940, προσέφεραν τη δυνατότητα 
έρευνας σε ένα μεγάλο εύρος τεκμηρίων, το οποίο προέρχονταν από τις διάφορες 
κυβερνητικές και στρατιωτικές υπηρεσίες τους.  

Τα βρετανικά αρχεία της εποχής του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου, 
προσφέρουν, ως προς την ελληνική περίπτωση, πολύτιμες πληροφορίες και για 
την περίοδο μετά τη λήξη του Πολέμου, εξαιτίας της συνεχιζόμενης εμπλοκής 
της βρετανικής πολιτικής στην Ελλάδα στα χρόνια που ακολούθησαν. Για την 
περίοδο που μας απασχολεί, οι πηγές από τις οποίες άντλησαν πληροφορίες οι 
επιστήμονες που μελετούσαν τα βρετανικά αρχεία, προέρχονταν από τρεις 
κυρίως συλλογές.  

Καταρχάς, από τα αρχεία των υπουργείων Εξωτερικών (Foreign Office) και 
Πολέμου (War Office), καθώς και τεκμήρια που προέρχονταν από το ιδιαίτερο 
Γραφείο του Πρωθυπουργού (PREM). Το σύνολο των τεράστιων αυτών συλ -
λογών απέκειντο στο Public Records Office (που, μετά την συνένωση με την 

Historical Manuscripts Commission το 2003, μετονομάστηκε σε «The Na-

tional Archives»), το οποίο εδρεύει στο Kew του Λονδίνου, ενώ, ο αποχα -
ρακτηρισμός των εγγράφων στα μεταπολεμικά χρόνια ακολουθούσε, αρχικά, 
τον κανόνα των πενήντα ετών, όπως ετέθη από τον νόμο Public Records Act του 
1958 και, το 1967 περιορίστηκε στην τριακονταετία.4 Ας σημειωθεί ότι η 
δημοσιοποίησητων τεκμηρίων από την περίοδο του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, 
αποτέλεσε εξαίρεση σε αυτούς τους κανόνες. Τον Ιανουάριο του 1971, υπό την 
διεύθυνση του Sir Jeffery Ede, έγιναν διαθέσιμα έγγραφα που αφορούσαν τους 
πρώτες δεκαέξι μήνες του Πολέμου, ενώ τον επόμενο χρόνο, εξαιτίας του 
ενδιαφέροντος που προσέλκυσε η αρχική δημοσιοποίηση, το σύνολο των τεκ -
μηρίων της πολεμικής περιόδου διατέθηκε στο κοινό. Η εξέλιξη αυτή σύντομα 
είχε σαν αποτέλεσμα τη συγκέντρωση επιστημόνων από αρκετά μέρη του 
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πλανήτη οι οποίοι μελετούσαν τις διάφορες δημοσιευμένες συλλογές.5 Εκτε -
ταμένες περιλήψεις εγγράφων, σχετικών με την ελληνική περίπτωση και 
προερχομένων από την πλέον ενδιαφέρουσα σειρά των βρετανικών διπλω -
ματικών αρχείων (PRO-FO 371), η οποία περιέχει, μεταξύ άλλων, την αλλη -
λο γραφία του βρετανικού Υπουργείου Εξωτερικών με διπλωμάτες, άλλες υπη ρε σίες, 
εσωτερικά υπηρεσιακά έγγραφα αλλά και υπομνήματα, έχει δημοσιεύσει η 
Ακαδημία Αθηνών.6 Από πλευράς αμερικανικών αρχείων χρησιμοποιήθηκαν, 
κυρίως, η έκδοση Foreign Relations of the United States (εφεξής FRUS), αλλά 
και τεκμήρια που προέρχονταν από το Department of State (Υπουργείο 
Εξωτερικών), όπως εκείνα τα οποία σχετίζονταν με τις δυο επιτροπές που είχαν 
κληθεί να παρακολουθήσουν τις ελληνικές εκλογές και το δημοψήφισμα του 
1946 (AMFOGE 1&2).  

Στην έκδοση FRUS έχει αποδοθεί ιδιαίτερη βαρύτητα, ως προς την εύρυθμη 
λειτουργία του αμερικανικού πολιτεύματος, ήδη από την εποχή της πρώτης 
δημοσιοποίησης διπλωματικών εγγράφων, το 1861. Από την πρώτη εκείνη 
δημοσίευση, στις αρχές του Αμερικανικού Εμφυλίου Πολέμου, μέχρι την 
περίοδο που μας απασχολεί (1958-1978), η λειτουργία της υπηρεσίας που 
ανέλαβε τη συγκέντρωση και την έκδοση των εγγράφων μεταβλήθηκε, όπως 
ήταν φυσικό. Σημαντικός σταθμός θα μπορούσε να θεωρηθεί το 1924, έτος στο 
οποίο για πρώτη φορά τοποθετήθηκε ως υπεύθυνος των εκδόσεων, ένας 
επαγγελματίας ιστορικός, ενώ παράλληλα θα πρέπει να σημειωθεί και η σταδιακή 
αύξηση της καθυστέρησης της έκδοσης των εγγράφων, η οποία από την τριετία το 
1909 ξεπέρασε την εικοσιπενταετία, το 1978. Η εξέλιξη αυτή θα πρέπει να 
αποδοθεί στην ανάγκη αποχαρακτηρισμού των εγγράφων. Θα πρέπει να σημειωθεί 
επίσης ότι η χρήση των εκδόσεων FRUS, είχε εξαπλωθεί στο χώρο της ακαδημαϊκής 
κοινότητας αλλά και στο πεδίο του δημόσιου λόγου ήδη από τα χρόνια του 
μεσοπόλεμου διαστήματος,. Η απαρχή του Ψυχρού Πολέμου επηρέασε, όπως 
ήταν φυσιολογικό και τις εκδόσεις, μιας και δίπλα στις δια κηρύξεις της 
αμερικανικής κυβέρνησης για την ενημέρωση κοινού και Κογκρέσου στις πολιτικές 
της Ομοσπονδιακής κυβέρνησης καθώς και τη βαρύτητα που αποδιδόταν στις 
εκδόσεις αυτές, για την ισορροπία του συστήματος δια κυβέρνησης, άρχισαν να 
εμφανίζονται ενστάσεις ως προς τη δημοσιοποίηση διαβαθμισμένων εγγράφων, 
καθώς και τις συνέπειες αυτής της πρακτικής σε ζητήματα εθνικής ασφάλειας.  
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Παρά τη δυσμενή αυτή εξέλιξη, ανάμεσα στα χρόνια 1964 και 1979, είχε 
δημοσιοποιηθεί σημαντικός αριθμός τεκμηρίων που κάλυπτε όλη την περίοδο 
1940-1950.7 Παράλληλα, σημαντικές πληροφορίες είχαν αντληθεί από τα 
αρχεία του State Department. Τα αρχεία αυτά παρείχαν τη δυνατότητα έρευνας 
σε μια σειρά από ζητήματα, όπως οι εκλογές και το δημοψήφισμα του 1946 
μέσα από τα αρχεία των δύο Συμμαχικών Αποστολών, οι οποίες είχαν επι -
φορτιστεί με τον έλεγχο της εκλογικής αναμέτρησης του Μαρτίου καθώς και 
την αναθεώρηση των εκλογικών καταλόγων.  

Η περίπτωση των γερμανικών κρατικών αρχείων παρουσιάζει, τέλος, μια 
εξαιρετικά ενδιαφέρουσα πορεία, η οποία σχετίζεται, φυσικά, με τις διαδρομές 
του γερμανικού κράτους τον εικοστό αιώνα. Η πρώτη επίσημη αρχειακή 
υπηρεσία (Reichsarchiv), η οποία έδρευε στην πόλη Πότσνταμ, ιδρύθηκε το 
1919, μετά τη λήξη του Α΄ Παγκοσμίου πολέμου και την ανακήρυξη της 
Δημοκρατίας της Βαϊμάρης. Η λήξη του επόμενου πολέμου, που σηματο -
δοτήθηκε από την πλήρη καταστροφή του ναζιστικού κράτους, συνοδεύτηκε και 
από τη διάλυση των υπηρεσιών του. Σημείο το οποίο αποτελούσε, άλλωστε, 
βασικό στρατηγικό στόχο των εμπόλεμων. Άμεση συνέπεια των επιχειρήσεων 
ήταν λοιπόν και η καταστροφή μεγάλου αριθμού ιστορικών αρχείων. Οι νικητές 
του πολέμου είχαν, παράλληλα, κατασχέσει τα αρχεία που βρίσκονταν στις 
περιοχές που είχαν απελευθερώσει, μέρος των οποίων χρησιμοποιήθηκε στις 
μεταπολεμικές δίκες των εγκληματιών πολέμου.8 Η κατάσταση περιπλέχτηκε, 
ακόμη περισσότερο, με τη δημιουργία δυο κρατικών οντοτήτων στη Γερμανία. 
Το 1949 ιδρύθηκε στο Βερολίνο –πρωτεύουσα της Λαϊκής Δημοκρατίας– 
αρχειακή υπηρεσία και τον επόμενο χρόνο στην Ομοσπονδιακή Δημοκρατία 
της Γερμανίας αντίστοιχη, η οποία λειτούργησε για πρώτη φορά το 1952, στην 
πόλη Κόμπλεντζ. Τρία χρόνια αργότερα, η δημιουργία της Bundeswehr είχε 
ως αποτέλεσμα την ανάγκη ίδρυσης και ιδιαίτερου τμήματος διαφύλαξης των 
στρατιωτικών της αρχείων. Η υπηρεσία που ιδρύθηκε ανέλαβε, μεταξύ άλλων, 
και την συγκέντρωση των στρατιωτικών αρχείων που είχαν κατασχεθεί κατά 
τη διάρκεια του πολέμου, κάτι το οποίο επετεύχθη σταδιακά και σε μεγάλο 
βάθος χρόνου, ενώ από το 1968 ξεκίνησε η μεταφορά των αρχείων στο Freiburg 
όπου και παραμένουν.9 Παράλληλα, τα χρόνια που είχαν ακολουθήσει τη λήξη 
του Εμφυλίου πολέμου στην Ελλάδα, η δημοσίευση πληροφοριών από τα αρχεία 
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των εμπλεκόμενων κρατών είχε αρχίσει να αποκτά ιδιαίτερη σημασία και στην 
οποία οφείλουμε να αναφερθούμε. Αυτό συμβαίνει, διότι αργότερα, η σημασία 
αυτή επεκτάθηκε στην πεποίθηση πως μέσα στα αρχεία «κρυβόταν η αλήθεια» 
για τη δεκαετία του 1940.10 Τη διαμόρφωση της πεποίθησης αυτής, είμαστε 
υποχρεωμένοι να την αποδώσουμε, κατά κύριο λόγο, στην παρουσία και την 
κυριαρχία της ιδεολογίας της εθνικοφροσύνης, καθ όλη την περίοδο μέχρι και 
το 1974. Η εθνικοφροσύνη είχε θέσει στον πυρήνα της, τον Εμφύλιο, το γεγονός 
δηλαδή το οποίο την γέννησε και του οποίου η ίδια στάθηκε τροφός. Κατά 
συνέπεια, κάθε αναφορά στη δεκαετία του 1940, συνέχισε να κυριαρχείται από 
τον πολεμικό λόγο της νικήτριας παράταξης, όπως αυτός είχε διαμορφωθεί κατά 
τη διάρκεια της σύγκρουσης και στα χρόνια που ακολούθησαν τη λήξη των 
μαχών. Η ιδεολογική κυριαρχία συνοδευόταν βέβαια και από μέτρα, τα οποία 
περιόριζαν τη δυνατότητα άρθρωσης αντιλόγου. Η εθνικοφροσύνη, όπως και 
κάθε ιδεολογία άλλωστε, δεν ήταν μόνο «αφηρημένες ιδέες και αναπαρα -
στάσεις», αλλά, «ιδέες και παραστάσεις αποτυπωμένες και αναγνώσιμες σε 
συγκεκριμένες μορφές πρακτικής».11 Παρά το γεγονός αυτό, οι εσωτερικές 
αντιφάσεις της εθνικοφροσύνης, είχαν επιτρέψει τη σταδιακή μεταβολής της 
κατάστασης. Η εξέλιξη αυτή, άρχισε να γίνεται ιδιαίτερα φανερή στα μέσα της 
δεκαετίας του 1960, περίοδο στην οποία μπορούμε σημαντικό αριθμό έργων 
στα οποία εμφανιζόταν μια τελείως διαφορετική εικόνα για τα γεγονότα της 
δεκαετίας του 1940, από αυτή που επέτασσε η εθνικοφροσύνη. Το ζήτημα της 
βιβλιοπαραγωγής των προδικτατορικών χρόνων δεν θα μας απασχολήσει εδώ, 
παρά μόνο στην περίπτωση δύο αφιερωμάτων που δημοσιεύθηκαν στον ημερήσιο 
αθηναϊκό τύπο και στα οποία παρουσιάστηκαν τεκμήρια από τα αρχεία ενός εκ 
των τριών κρατών που περιγράψαμε προηγουμένως.12 Το πρώτο αφιέρωμα 
ήταν αποτέλεσμα έρευνας του Βάσου Μαθιόπουλου στα γερμανικά αρχεία και 
δημοσιεύθηκε στην εφημερίδα Ελευθερία σε τριάντα συνέχειες, ενώ το δεύτερο 
αφορούσε την εργασία του καθηγητή του Πανεπιστημίου της Βιέννης, Πολυ -
χρόνη Ενεπεκίδη και παρουσιάστηκε στην εφημερίδα Το Βήμα.13 Επιμένουμε 
στις συγκεκριμένες δημοσιεύσεις, διότι, εδώ μπορούμε να εντοπίσουμε τόσο την 
πεποίθηση που είχε αναπτυχθεί γύρω από τα αρχεία που αναφέραμε παραπάνω, 
όσο και το βάρος της κυριαρχίας της εθνικοφροσύνης, στα μέσα της δεκαετίας 
του 1960. Στόχος, των δημοσιεύσεων, ήταν να καταδείξουν ότι στην κατοχική 
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Ελλάδα, έδρασε ένα «μεγαλειώδες κίνημα αντίστασης», το οποίο εξαιτίας των 
γεγονότων που ακολούθησαν είχε οδηγηθεί στην ιστορική σιωπή. Την ίδια 
εποχή, η Αντίσταση ήταν αναγνωρισμένη σχεδόν από όλες τις ευρωπαϊκές 
κυβερνήσεις, ανατολικές και δυτικές, οι οποίες αντλούσαν μεγάλο μέρος της 
νομιμοποίησης τους, ακριβώς απ’ αυτό το πολύμορφο και μοναδικό ιστορικό 
φαινόμενο. Αυτή την κατάσταση προσπαθούσαν να μεταβάλουν και προα -
ναφερθέντες, αναμοχλεύοντας το παρελθόν, μιας και θεωρούσαν ότι η ιστορική 
απόσταση παρουσιαζόταν επιτέλους ικανοποιητική, ώστε μπορούσε να ξεκινήσει 
η επιστημονική μελέτη της δεκαετίας του 1940, και να λάβει η ελληνική 
Αντίσταση το χώρο που της άξιζε, ενώ ταυτόχρονα καταδείκνυαν και την πορεία 
που θα έπρεπε να ακολουθηθεί. Την έρευνα, δηλαδή, επί των ξένων αρχείων. 
Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι την περίοδο εκείνη παρόμοιες απόψεις κοινω -
νούσε και ο Κομνηνός Πυρομάγλου, παλιός υπαρχηγός του ΕΔΕΣ, ο οποίος 
από το 1960 είχε ξεκινήσει τη δική του προσπάθεια για την αποκατά σταση του 
αντιστασιακού κινήματος, μέσα από την εξαιρετικά ενδιαφέρουσα περιοδική 
έκδοση, Ιστορικόν Αρχείον Εθνικής Αντιστάσεως.  

Μέσα από τα ντοκουμέντα των γερμανικών υπηρεσιών, λοιπόν, έβγαινε 
ξεκάθαρα το συμπέρασμα ότι ο ΕΛΑΣ ήταν μια εξαιρετικά μαχητική οργάνωση, 
που προκάλεσε πλήθος προβλημάτων στα κατοχικά στρατεύματα. Αντίθετα, 
άνθρωποι που είχαν λάβει τον τίτλο του αντιστασιακού από το μεταπολεμικό 
ελληνικό κράτος, εμφανίζονταν στα ίδια ντοκουμέντα ως συνεργάτες των 
κατοχικών υπηρεσιών, ενώ οι αρχειακές πηγές έριχναν βαριές σκιές και στη 
δράση της κύριας αντιεαμικής αντιστασιακής οργάνωσης, τον ΕΔΕΣ.14 Με 
αφορμή τις δημοσιεύσεις αυτές μπορούμε να παρατηρήσουμε και την αντίδραση 
της εθνικοφροσύνης, απέναντι στην προσπάθεια ιστορικής έρευνας για τη 
δεκαετία του 1940. Σημείο το οποίο διαφαίνεται, τόσο στις δημόσιες παρεμ -
βάσεις (αλλά και τον χαρακτήρα) πρώην συνεργατών των κατοχικών υπηρεσιών 
στα φύλλα των εφημερίδων που δημοσίευσαν τα αφιερώματα, όσο και στην 
οργανωμένη επίθεση κατά του Κομνηνού Πυρομάγλου, καθώς και στις 
καταγγελίες του Πολυχρόνη Ενεπεκίδη για ειδικά διαβήματα των ελληνικών 
υπηρεσιών προς στο γερμανικό Υπουργείο Εξωτερικών με σκοπό την πα ρεμπό -
διση της έρευνας.15 Η δημοσίευση, φυσικά, 30 εκθέσεων από τα γερμανικά 
αρχεία και αποσπασματική ήταν αλλά και αδύναμη να αρθρώσει μια διαφο -
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ρετική ερμηνεία από την κυρίαρχη. Σε κάθε περίπτωση όμως, όπως μπορούμε 
να παρατηρήσουμε την εποχή εκείνη το εθνικόφρον αφήγημα για τη δεκαετία 
του 1940, εύκολα βαλλόταν, όχι μόνο από τις υπαρκτές προσπάθειες της Αρι -
στεράς και των εκδόσεων που συνδέονταν με αυτήν, άλλα και μέσα από 
δημοσιεύσεις ατόμων που ευκαιριακή ή και καμία σχέση δεν είχαν με αυτήν. 
Κυρίως, όμως, η ερμηνεία της εθνικοφροσύνης βαλλόταν από τα ίδια τα ελάχιστα 
τεκμήρια που παρουσιάστηκαν. Αυτές οι εξελίξεις οι οποίες προοιώνιζαν ένα 
αυξανόμενο ενδιαφέρον που θα μπορούσε να θέσει τις βάσεις για μια επιστη -
μονική ανάλυση της δεκαετίας του 1940, δεν μετουσιώθηκαν τελικά σε πράξη, 
ενώ μετα το πραξικόπημα της 21ης Απριλίου σταματούν εντελώς.  

Η κατάλυση της μεταπολεμικής ελληνικής δημοκρατίας έφερε, πράγματι, 
ένα εκ πρώτης όψης αδιέξοδο, μιας και το επίσημο ακαδημαϊκό περιβάλλον 
εμφανιζόταν τελείως απαγορευτικό για αναζητήσεις, σχετικές με τα γεγονότα 
της δεκαετίας του 1940. Καθ’ όλη την διάρκεια, της επτάχρονης δικτατορίας, 
η επίκληση του κομμουνιστικού κινδύνου ήταν στην ημερησία διάταξη και στα 
πανεπιστήμια, τα οποία ένιωθαν την «αύρα της Νέας Ελληνικής Ανοίξεως... 
(η οποία) ήρχισε καθαρίζουσα και τον νεφοσκεπή ουρανό του πνευματικού μας 
κόσμου».16 Σε αυτά τα φαινομενικά, όμως, χαμένα χρόνια, μορφοποιήθηκαν 
τελικά, όπως θα δούμε στη συνέχεια, οι όροι και οι προϋποθέσεις για την 
επιστημονική διερεύνηση της δεκαετίας του 1940 της μεταπολίτευσης. Την ίδια 
χρονική περίοδο, συνέπεια της οικονομικής ανάπτυξης των προηγουμένων 
δεκαετιών, σημαντικός αριθμός Ελλήνων νέων είχαν, για πρώτη φορά σε τέτοια 
κλίμακα, τη δυνατότητα να σπουδάσουν ή και να επεκτείνουν τις σπουδές τους 
στη Δυτική Ευρώπη και την Βόρειο Αμερική. Αυτό συνέβαινε επειδή, είτε 
προσπαθούσαν να αξιοποιήσουν δυνατότητες εργασίας στο εξωτερικό είτε 
θεωρούσαν ότι οι σπουδές στο εξωτερικό σηματοδοτούσαν την απόκτηση ενός 
συγκριτικού πλεονεκτήματος, σε περίπτωση επιστροφής τους στην εσωτερική 
αγορά εργασίας. Αυτή την δεδομένη κατάσταση, η πραξικοπηματική άνοδος 
στην εξουσία, ενός στρατοκρατικού και καταπιεστικού καθεστώτος, την επα -
νανοηματοδότησε, μιας και σε κάθε περίπτωση δίπλα στους προσωπικούς στό -
χους των φοιτητών, εισήλθε, την περίοδο εκείνη αναγκαστικά, ένα ισχυρό 
πο λιτικό πρόσημο, το οποίο σχετιζόταν με το άμεσο πλέον βίωμα της ανώμαλης 
πολιτικής κατάστασης των προηγουμένων δεκαετιών.  
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Στο εξωτερικό, παράλληλα, οι φοιτητές είχαν εισέλθει σε ένα ακαδημαϊκό 
περιβάλλον, το οποίο, σε πλήρη αντίθεση με το ελληνικό, προσέφερε τη δυνα -
τότητα θεραπείας επιστημονικών αναζητήσεων σε ένα ευρύτατο φάσμα 
επιλογών, με ελάχιστους μάλιστα περιορισμούς. Εκεί, ήρθαν σε επαφή με όλα 
τα θεωρητικά ρεύματα τα οποία είτε κυκλοφορούσαν, την περίοδο εκείνη στο 
δυτικό κόσμο, είτε τότε κυοφορούνταν. Τέλος, σε αρκετές περιπτώσεις συνά -
ντησαν ελληνικής καταγωγής πανεπιστημιακούς, οι οποίοι ζούσαν και εργά -
ζονταν στις χώρες,αυτές. Αυτή η συνάντηση, ρευμάτων και ανθρώπων, στη 
συγκε κριμένη ιστορική συγκυρία στην οποία κυριαρχούσε ένα ευρύτερο ερώτημα, 
το οποίο σχετιζόταν με την άνοδο της δικτατορίας στην εξουσία, φαίνεται πως 
είναι ζήτημα κομβικής σημασίας τόσο για τη μελέτη της ανάπτυξης της ελ -
ληνικής ιστοριογραφίας όσο και των κοινωνικών επιστημών γενικότερα στην 
Ελλάδα. Όψεις της συνάντησης θα έχουμε την ευκαιρία να εντοπίσουμε και στη 
συνέχεια του κειμένου, μέσα από την αναφορά στη δράση των τριών 
επιστημονικών εταιρειών που διοργάνωσαν τα συνέδρια του 1978. 
 
  

Οργάνωση και παρεμβάσεις  
 
Η πρώτη επιστημονική εταιρεία που θα μας απασχολήσει, η οποία είναι και η 
αρχαιότερη των τριών, είναι η Modern Greek Studies Association (εφεξής 
MGSA), που ιδρύθηκε στις ΗΠΑ τον Μάιο του 1968. Τότε, στο περιθώριο μιας 
επιστημονικής συνάντησης με θέμα την νεοελληνική λογοτεχνία, την οποία είχε 
διοργανώσει το Πανεπιστήμιο του Μέριλαντ, πάρθηκε η απόφαση για την 
ίδρυση μιας επιστημονικής εταιρείας, η οποία στόχο θα είχε την προώθηση των 
νεοελληνικών σπουδών στη βόρειο Αμερική. Πράγματι, λίγους μήνες αργότερα, 
το καταστατικό της MGSA, είχε δημοσιευθεί, ενώ η δεκαμελής προσωρινή 
εκτελεστική επιτροπή είχε προχωρήσει και στην διοργάνωση διεθνούς επιστη -
μονικού συμποσίου στο Πρίνστον της Νέας Υόρκης.  

Το συνέδριο γνώρισε αρκετή επιτυχία, με εκατοντάδες άτομα να συμμε -
τέχουν στις τριήμερες εργασίες του, γεγονός το οποίο καταδεικνύει μεταξύ 
άλλων και το ευρύτερο ενδιαφέρον για τις νεοελληνικές σπουδές την περίοδο 
εκείνη στις ΗΠΑ. Η επιτυχία συνέβαλε στην ταχέα ανάπτυξη της Εταιρείας, η 
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οποία τον Ιούνιο του επόμενου έτους αριθμούσε περίπου 200 εγγεγραμμένα 
μέλη.17 Τα χρόνια που ακολούθησαν μέχρι το 1978, η MGSA προχώρησε σε 
αρκετές παρόμοιες δράσεις. Η διοργάνωση πέντε επιστημονικών συνεδρίων αλλά 
και η έκδοση περιοδικού αφιερωμένου στις βυζαντινές και νεοελληνικές σπουδές 
ξεχωρίζουν ανάμεσα τους, ενώ τα μέλη της προσέγγιζαν, το 1978, περί τα 
τετρακόσια άτομα.18 Η επιτυχία της Εταιρείας ήταν τέτοια, ώστε την ίδια 
περίπου εποχή μπορούσε να διαχειρίζεται ετήσιο προϋπολογισμό της τάξης των 
είκοσι πέντε χιλιάδων δολαρίων.19 Παράλληλα, το εξωστρεφές προφίλ της 
Εταιρείας συνδεόταν άμεσα, αλλά και καταστατικά, με την επίγνωση της 
ανάγκης συνεργασίας με άλλους φορείς ή άτομα που είχαν παρόμοια ενδια -
φέροντα, για την προώθηση των βασικών της στοχεύσεων. Ένας από τους φορείς 
που επεχείρησε τη σύνδεση και τη συνεργασία με την MGSA ήταν και η επόμενη 
επιστημονική εταιρεία που θα μας απασχολήσει, η Ένωση Ελλήνων Πανε -
πιστημιακών Δυτικής Ευρώπης (εφεξής ΕΕΠΔΕ). Η προσπάθεια για τη δη -
μιουρ γία μιας ένωσης Ελλήνων πανεπιστημιακών που εργάζονταν στη δυτική 
Ευρώπη είχαν ξεκινήσει από το 1969. Μετά από σειρά διαβουλεύσεων, έξι έλ -
ληνες πανεπιστημιακοί συναντήθηκαν, τον Μάιο του 1970, στο Παρίσι. Σε 
αυτή τη συνάντηση, στην οποία συμμετείχαν οι Στρατής Καλογερόπουλος και 
Γιώργος Βουδούρης από τη Γκρενόμπλ, ο Γιάγκος Σιώτης από τη Γενεύη, οι 
Γιώργος Τενεκίδης και Τάκης Καρατζάς από το Παρίσι και ο Γιάννης Σπράος 
από το Λονδίνο, καταρτίστηκε ένας κατάλογος εκατόν είκοσι Ελλήνων πανε -
πιστημιακών, οι οποίοι θα μπορούσαν να δείξουν ενδιαφέρον στην προσπάθεια 
σύστασης μιας ένωσης πανεπιστημιακών. Στους μήνες που ακολούθησαν, 
πενήντατρείς πανεπιστημιακοί εκδήλωσαν ενδιαφέρον, απαντώντας θετικά στις 
ατομικές προσκλήσεις που εστάλησαν και, με τον τρόπο αυτόν, προκηρύχθηκε 
η ιδρυτική συνέλευση της Ένωσης Ελλήνων Πανεπιστημιακών Δυτικής Ευ -
ρώπης. Η συνέλευση ορίστηκε για τις 3 Ιανουαρίου του 1971 και συμμετείχαν 
είκοσι δύο Έλληνες πανεπιστημιακοί που ζούσαν και εργάζονταν σε διάφορες 
χώρες της Δυτικής Ευρώπης. Στην υπέρδεκάωρη συνάντηση, που έγινε στην 
αίθουσα Ivor Evans του Πανεπιστημίου του Λονδίνου, εγκρίθηκε το καταστα -
τικό και εκλέχθηκε το εξαμελές της Συμβούλιο.20 Αμέσως μετά τη λήξη των 
εργασιών της συνέλευσης εμφανίστηκε, όμως, επιστολή διαμαρτυρίας, υπογε -
γραμμένη από Έλληνες πανεπιστημιακούς που εργάζονταν στη Γαλλία και οι 
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οποίοι, παρά την παρουσία των εν Γαλλία διατριβόντων, Μιχάλη Παπα -
γιαννάκη και Γιώργου Τενεκίδη στην ιδρυτική συνέλευση, αισθάνονταν απο -
κλεισμένοι από την διαδικασία. Στα τέλη Ιανουαρίου, επ’ αφορμής ενός ταξιδιού 
του Γιάννη Σπράου στη Γαλλία, έγινε μια ακόμη συνάντηση στο Παρίσι, στην 
οποία συμμετείχαν δεκαέξι ακόμη πανεπιστημιακοί. Οι επιστήμονες αυτοί 
αντιμετώπιζαν μεν θετικά την ίδρυση της Ένωσης, παρόλα αυτά θεωρούσαν ότι 
θα έπρεπε να ξεπεραστεί το εμπόδιο του αποκλεισμού τους από την ιδρυτική 
συνέλευση. Η λύση που προτάθηκε αφορούσε την επιτάχυνση των διαδικασιών 
για την επόμενη γενική συνέλευση της Ένωσης, η οποία έγινε, τελικά, στις 2-
3 Οκτωβρίου του 1971 στο Παρίσι. Σε αυτήν έγινε ένας σύντομος απολογισμός 
της δράσης του απερχόμενου συμβουλίου και κινήθηκαν οι διαδικασίες εκλογής 
νέου, στο προεδρείο του οποίου εκλέχθηκε ο Νίκος Σβορώνος.21 Παράλληλα, 
επικαιροποιήθηκαν και οι πρώτοι στόχοι της νεοπαγούς Ένωσης, οι οποίοι 
προωθούσαν, όπως και στην προηγούμενη περίπτωση, τη μελέτη και δημο -
σίευση ερευνών σχετικών με τα σύγχρονα ελληνικά προβλήματα αλλά και την 
ανάγκη συνεργασίας με άλλους φορείς για την επίτευξη των στόχων αυτών. Το 
κύριο, όμως, χαρακτηριστικό της ΕΕΠΔΕ έγκειται στην εξαγγελία της στό -
χευσης για την «καθιέρωση ελεύθερων πανεπιστημιακών θεσμών σε μια ανε -
ξάρτητη και δημοκρατική Ελλάδα».22 Η ΕΕΠΔΕ ήταν, από την ίδρυση της, 
μια αντιστασιακή οργάνωση πανεπιστημιακών, η οποία φιλοδοξούσε να εκπρο -
σωπήσει τους Έλληνες ακαδημαϊκούς στο εξωτερικό, να βοηθήσει όσους είχαν 
διωχθεί από τη δικτατορία καθώς και να κρατά ενήμερο το κοινό στο εξωτερικό 
για την κατάσταση στην Ελλάδα.23 Παράλληλα είχαν δημιουργηθεί ανά τόπους 
παραρτήματα της ΕΕΠΔΕ τα οποία, στο πλαίσιο των στόχων που είχαν τεθεί, 
είχαν αρχίσει να οργανώνουν εισηγήσεις-συζητήσεις όπου νέοι αλλά και 
μεγαλύτεροι σε ηλικία επιστήμονες μπορούσαν να εκθέσουν τις έρευνες τους. Οι 
συναντήσεις αυτές φιλοδοξούσαν να καταστούν τόποι «συνάντησης, επαφής και 
ελεύθερης συζήτησης ανάμεσα σε Έλληνες δημοκράτες, σπουδαστές, […] νέους 
ερευνητές και πανεπιστημιακούς δασκάλους». Με τον τρόπο αυτόν εντοπίζουμε 
και πληροφορίες για το ξεκίνημα μιας από αυτές τις προσπάθειες, την εναρ -
κτήρια ανακοίνωση σεμιναρίων που διοργάνωνε το «Ελεύθερο Σπουδαστήριο 
Παρισιοῦ».24 Ανάμεσα στις δράσεις της ΕΕΠΔΕ ήταν και η λειτουργία θερινών 
σχολών στια οποία συμμετείχαν κυρίως νέοι φοιτητές από την Ελλάδα.25 Παρα -
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τηρούμε, συνεπώς, πως ο αντιδικτατορικός αγώνας όντως υπήρξε σημείο συνά -
ντησης των επιστημόνων, μιας και το 1973 περίπου το ένα τέταρτο των 
Ελλήνων πανεπιστημιακών που εργάζονταν στη Δυτική Ευρώπη την περίοδο 
εκείνη συνδέονταν άμεσα ή έμμεσα με την Ένωση.26 Στα χρόνια που ακο -
λούθησαν την πτώση της δικτατορίας, αρκετοί ερευνητές παρατηρούσαν ότι, 
έπειτα από «ιστορικά κατανοητούς λόγους», στην Ελλάδα είχε αποκτηθεί ένα 
ελάχιστο επίπεδο λειτουργίας των επιστημονικών δομών. Η ίδρυση «τεχνο -
κρατικών κέντρων μελέτης, δημοσίων φορέων έρευνας, ειδικευμένων υπηρεσιών» 
ήταν ορισμένα από τα χαρακτηριστικά που οδήγησαν στην κατάκτηση αυτού 
του «πρώτου επιπέδου λειτουργίας». Ταυτόχρονα, όμως, εντοπιζόταν και η 
παρουσία ενός κινδύνου, ο οποίος αφορούσε την «υποταγή της ερευνητικής λει -
τουργίας στους φορείς της εξουσίας και των ισχυρών οικονομικών συμφερόντων». 
Αυτή η κατάσταση είχε θεωρηθεί ότι απομάκρυνε την επιστημονική έρευνα από 
τον κύριο ρόλο της, που ήταν η εξυπηρέτηση των λαϊκών αναγκών. Ως αντίρροπο 
σε αυτή την κατάσταση προκρίθηκε η ίδρυση ενός ιδιωτικού φορέα προοδευτικών 
επιστημόνων, ο οποίος θα αξιοποιούσε τις δυνατότητες που υπήρχαν για τη 
διεξαγωγή ερευνών, γύρω από τα «πραγματικά προβλήματα» που αντιμετώ -
πιζε η ελληνική κοινωνία και παράλληλα θα εκλαΐκευε τα πορίσματα των 
ερευνών αυτών.27 Η προσπάθεια ξεκίνησε, τελικά, τον Ιούνιο του 1976 στην 
Αθήνα με την ίδρυση της Ελληνικής Εταιρείας Μελέτης και Προβληματισμού 
(εφεξής ΕΛΕΜΕΠ), η ιδρυτική διακήρυξη της οποίας δημοσιεύθηκε στο πρώτο 
τεύχος του ανασυσταθέντος περιοδικού Σύγχρονα Θέματα (Β΄ περίοδος), το 
οποίο εξέφραζε για αρκετά χρόνια την Εταιρεία. Η ανάπτυξη της ΕΛΕΜΕΠ 
ήταν σχετικά γοργή αν και όχι χωρίς δυσκολίες.28 Στους μήνες που ακολού -
θησαν ιδρύθηκαν παραρτήματα σε άλλες πόλεις της Ελλάδας, ενώ τέτοια 
άρχισαν να λειτουργούν και στο εξωτερικό.29 Έν εξ αυτών, το παράρτημα του 
Λονδίνου, κατάφερε, δυο μόλις χρόνια μετά την ίδρυση της ΕΕΠΔΕ, να συγκε -
ντρώσει σημαντικό αριθμό Ελλήνων επιστημόνων που ζούσαν στην Αγγλία, να 
διοργανώσει συζητήσεις, ημερίδες αλλά και δύο επιστημονικά συνέδρια.30 Οι 
τρεις αυτές επιστημονικές εταιρείες, για τα πρώτα χρόνια της δράσης των 
οποίων μόλις παραθέσαμε ορισμένες πληροφορίες, εμφανίζουν ορισμένες συ -
μπτώσεις, αλλά και αρκετές διαφορές στη λειτουργία τους, στις οποίες οφείλου -
με να σταθούμε. Καταρχάς, και οι τρεις εταιρείες αποτελούσαν ουσιαστικά, 
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δο μές, παράλληλες με τον πανεπιστημιακό χώρο, οι οποίες έθεταν ως βασικό 
στόχο την προώθηση των νεοελληνικών σπουδών, αλλά και των επιστημόνων 
που τις θεράπευαν. Παράλληλα, όλες είχαν υιοθετήσει ένα εξωστρεφές προφίλ, 
το οποίο συνδυαζόταν μάλιστα και καταστατικά, με την επίγνωση της ανάγκης 
επικοινωνίας μεταξύ των διαφόρων ερευνητών καθώς και την αναγκαιότητα 
συνεργασίας με άλλους φορείς για την επίτευξη των στόχων που είχαν θέσει. 
Τέλος, όλες επιθυμούσαν να έχουν παρεμβατικό ρόλο στην κοινωνία. Σε αυτό 
το σημείο, στο χαρακτήρα δηλαδή της παρέμβασης, ξεκινούν και οι διαφο -
ροποιήσεις μεταξύ τους.  

Αυτό συμβαίνει διότι στην περίπτωση της ΕΕΠΔΕ και της ΕΛΕΜΕΠ, η 
θέληση για παρέμβαση στο δημόσιο λόγο, εμπεριείχε στον πυρήνα της ένα 
συγκροτημένο και συγκεκριμένο πολιτικό πρόσημο, το οποίο προέκρινε την 
ανάγκη επέκτασης της παιδαγωγικής διαδικασίας στα «πλατιά στρώματα», 
καθώς και τον κοινωνικό ρόλο των επιστημών, ο οποίος δεν ήταν άλλος από την 
εξυπηρέτηση των «προβλημάτων του λαού». Οι στοχεύσεις αυτές, στην περί -
πτω ση της ΕΕΠΔΕ, υπερκαλύπτονταν από τις άμεσες ανάγκες του αντιδι -
κτατορικού αγώνα, ενώ σε αυτή της ΕΛΕΜΕΠ, αποκαλύπτονται περισσότερο. 
Η ΕΛΕΜΕΠ αντιμετώπιζε την επιστημονική ανάλυση και έρευνα ως συστατικό 
και οργανικό στοιχείο κάθε πολιτικού προγράμματος, και προέτασσε ότι «όταν 
η επιστήμη γίνεται με σοβαρότητα και συνέπεια» θα μπορούσε «να γίνει 
δύναμη επαναστατική».31 Στο σημείο αυτό μπορούμε να εντοπίσουμε αρκετά 
στοιχεία από την πολιτική φιλοσοφία του ΚΚΕ Εσωτερικού, κόμμα το οποίο 
συνδεόταν άλλωστε άμεσα με τις δυο οργανώσεις.32 Σε άρθρα δημοσιευμένα στο 
επίσημο θεωρητικό όργανο του ΚΚΕ Εσ. Κομμουνιστική Θεωρία και Πολιτική, 
η ασαφής φράση για τους «ιστορικά κατανοητούς λόγους» που δεν είχαν 
επιτρέψει στην έρευνα να αναπτυχθεί στην Ελλάδα μπορεί να διευκρινιστεί 
περισσότερο. Το ΚΚΕ Εσ., την περίοδο εκείνη, θεωρούσε ότι το σύστημα 
εκπαίδευσης στην Ελλάδα δεν ανταποκρινόταν καν «στις ανάγκες και τις 
απαιτήσεις μιας σύγχρονης καπιταλιστικής κοινωνίας», μιας και ο χώρος της 
εκπαίδευσης έχοντας πετύχει μια «σχετική αυτονόμηση» από τις κυρίαρχες 
δομές του κράτους, αντιστεκόταν σε κάθε προσπάθεια μεταρρύθμισης του, ακόμη 
και από κυβερνήσεις «φωτισμένων αστών», οι οποίες όταν ανατρέπονταν 
παρέσυραν μαζί τους και τις οποίες θετικές αλλαγές στην παιδεία.33 Με τον 
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τρόπο αυτόν το εκπαιδευτικό σύστημα παρέμενε, και μετά την πτώση της 
δικτατορίας, μια ακόμη δομή της ελληνικής κοινωνίας, υπό την κυριαρχία των 
πλέον αντιδραστικών στοιχείων. Στην νέα κατάσταση που είχε προκύψει μετά 
την πτώση της δικτατορίας, το ΚΚΕ Εσ. προέτασσε την «παρέμβαση των 
προοδευτικών δυνάμεων και του μαζικού κινήματος, μέσα στις συγκεκριμένες 
συνθήκες», στην κατεύθυνση της αστικής ολοκλήρωσης στην παιδεία.34 Η 
επιλογή αυτή σχετίζεται τόσο με την βαθμιαία μετατόπιση της πολιτικής του 
κόμματος προς την κατεύθυνση του ρεύματος του ευρωκομμουνισμού, όσο και 
με εξελίξεις και ζυμώσεις που τις ρίζες τους μπορούμε να εντοπίσουμε στο 
εσωτερικό της ελληνικής Αριστεράς και πριν την 21η Απριλίου του 1967. Στις 
εισαγωγικές αυτές παρατηρήσεις είχαμε την ευκαιρία να σκιαγραφήσουμε τα 
κύρια χαρακτηριστικά του υλικού που χρησιμοποίησαν οι ερευνητές, αλλά και 
τον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίστηκαν οι πρώτες δημοσιεύσεις αρχειακού 
υλικού σχετικά με τη δεκαετία του 1940, στην Ελλάδα. Εντοπίσαμε, παράλ -
ληλα, πρώιμες όψεις μιας συνάντησης με ιδιαίτερη σημασία, την οποία εν μέρει 
προσπαθήσαμε να εξηγήσουμε, συνδέοντας την με ένα συγκεκριμένο πολιτικό 
φορέα. Απομένει να εξετάσουμε τα συνέδρια και τις εργασίες τους αυτές καθ’ 
αυτές. Κάτι το οποίο θα επιχειρήσουμε αμέσως, έχοντας υπόψη τους περιο -
ρισμούς της αποτύπωσης των πρακτικών στις εκδόσεις που κυκλοφόρησαν.35 

 
 

Τα συνέδρια και οι εργασίες τους 
 
Το πρώτο συνέδριο που θα μας απασχολήσει, με θέμα «Ελλάδα: Κατοχή, 
Αντίσταση, Εμφύλιος», διοργανώθηκε από την ΕΛΕΜΕΠ (παράρτημα 
Αγγλίας) σε συνεργασία με την ΕΕΠΔΕ (ομάδα Μεγάλης Βρετανίας). Οι 
εργασίες του συνεδρίου ξεκίνησαν την Παρασκευή 12 Μαΐου 1978 με τρεις 
εισηγήσεις, από τους Elisabeth Barker, Προκόπη Παπαστράτη και George 

Alexander.36 Την επόμενη, κύρια, μέρα, του συνεδρίου, ακολούθησαν πέντε 
εισηγήσεις από τους Ανδρέα Κέδρο, Θανάση Χατζή, Heinz Richter, Hagen 

Fleischer και Nicholas Hammond.37 Τις εισηγήσεις ακολουθούσε συζήτηση με 
το κοινό ενώ, μετά το πέρας των εργασιών της δεύτερης ημέρας του συνεδρίου, 
έγινε μια μεγάλη ανοικτή συζήτηση με κύριους συμμετέχοντες τους Richard-
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Clogg, E. C. W. Myers, Γιώργο Κατηφόρη και BickhamSweet-Escott, στους 
οποίους προστέθηκαν και άλλα μέλη των συμμαχικών αποστολών στην Ελλάδα 
της περιόδου της Κατοχής, αλλά και οι νεότεροι ερευνητές οι οποίοι είχαν την 
ευκαιρία να θέσουν τα ερωτήματα τους σε «πρωταγωνιστές» των γεγονότων. 
Το συνέδριο είχε αρκετή επιτυχία και σημαντική προσέλευση κόσμου, ενώ 
ενδεικτική του ενδιαφέροντος που υπήρχε στην Ελλάδα για τη δεκαετία του 
1940 είναι η ολοσέλιδη ανταπόκριση της εφημερίδας Το Βήμα, λίγες ημέρες 
μετά την ολοκλήρωση των εργασιών.38 Τα πρακτικά του συνεδρίου του Λονδίνου 
εκδόθηκαν, αρχικά το 1980, από τις αγγλικές εκδόσεις Spokesman, με επι -
μέλεια της Μάριον Σαράφη, εισαγωγή του Νίκου Σβορώνου, και τη φροντίδα 
του Ρούσου Κούνδουρου, ο οποίος λειτουργούσε παράλληλα και ως εκπρόσωπος 
της ΕΛΕΜΕΠ στο Λονδίνο. Δυο χρόνια αργότερα, το 1982, μεταφράστηκαν 
στα ελληνικά και κυκλοφόρησαν από τις εκδόσεις Νέα Σύνορα-Α. Λιβάνης.39 
Το συμπόσιο της Ουάσιγκτον με θέμα Η Ελλάδα στη δεκαετία 1940-1950, 
ήταν, με τη σειρά του, αποτέλεσμα, τουλάχιστον, διετούς σχεδιασμού της MGSA 
και διεξήχθη στους χώρους του American University, Washington, D. C. Οι 
εργασίες της συνάντησης, τις οποίες παρακολούθησαν τουλάχιστον 500 άτο -
μα,40 ξεκίνησαν την Τετάρτη 9 Νοεμβρίου με τις εναρκτήριες ανακοινώσεις του 
Νίκου Σβορώνου και του Christopher M Woodhouse. Αντίθετα με τον C. M. 

Woodhouse αλλά και τη μεγάλη πλειονότητα των εισηγήσεων και παρεμ -
βάσεων που εκφωνήθηκαν από ανθρώπους που είχαν συμμετάσχει στα γεγο -
νότα, ο Νίκος Σβορώνος επέλεξε να κάνει μια γενική παρουσίαση των βασικών 
προβλημάτων που αντιμετώπιζε η επιστημονική έρευνα την περίοδο εκείνη, 
καθώς και να παραδώσει και την πρώτη συνολική κριτική επ’ αυτής.41 Την 
επόμενη ημέρα, στην πρωινή συνεδρία που είχε ως θεματική την Κατοχή και 
την Αντίσταση, μίλησαν οι Hagen Fleischer, John Petropoulos. Οι δύο ερευνητές 
εξέτασαν, τις επαφές των αντιστασιακών ομάδων με τους κατακτητές και την 
πολιτική των παραδοσιακών κομμάτων την περίοδο εκείνη, αντίστοιχα. Η 
συνεδρία έκλεισε με μια γενική αποτίμηση του αντιστασιακού κινήματος από 
τον John Hondros.42 Το μεσημέρι, σε δυο παράλληλες συνεδρίες, εξετάστηκαν 
οι σχέσεις μεταξύ του αντιστασιακού κινήματος και των Συμμάχων με τις 
συνεισφορές των Richard Clogg, Heinz Richter και Προκόπη Παπαστράτη ενώ, 
ταυτόχρονα, ο Σταύρος Θωμαδάκης, ανέπτυσσε την έρευνα του για τις μετα -
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φορές πλούτου στην κατοχική Ελλάδα, και ο Κώστας Βεργόπουλος αναφερόταν 
στη συγκρότηση μιας νέα αστικής τάξης, άμεσου απότοκου των μεταφορών 
αυτών.43 Το βράδυ της ίδιας ημέρας, σε επίσης παράλληλες συνεδρίες, ο Lars 

Bærentzen αναφέρθηκε στην απελευθέρωση της Πελοποννήσου και στην 
τελευταία εμφύλια σύγκρουση των κατοχικών χρόνων, ο George Alexander στην 
κρίση της αποστράτευσης που οδήγησε στα Δεκεμβριανά, ενώ ο Γιώργος 
Μαυρο γορδάτος προσπάθησε να καταδείξει την βαρύτητα που είχαν τα απο -
τελέσματα των εκλογών και του δημοψηφίσματος του 1946 στην έναρξη του 
Εμφυλίου πολέμου. Ο Αργύρης Φατούρος, τέλος, ανέπτυξε τους τρόπους με 
τους οποίους έγινε δυνατή η αμερικανική επέμβαση στην Ελλάδα σε θεσμικό 
επίπεδο.44 Το Σάββατο, στην πρωινή συνεδρία ο Γιάννης Ιατρίδης προσπάθησε 
να διαγράψει τα κύρια σημεία της εμφύλιας σύγκρουσης. Στη συνέχεια, ο Νίκος 
Αλιβιζάτος αναφέρθηκε στο καθεστώς εξαίρεσης και διώξεων που αναπτύχθηκε 
στην μεταπολεμική Ελλάδα, ενώ ο Κωνσταντίνος Τσουκαλάς μίλησε για τις 
διαχρονικές ιδεολογικές συνέπειες του πολέμου στην ελληνική κοινωνία.45 Στην 
μεσημεριανή συνεδρία, η οποία εξ ολοκλήρου ήταν αφιερωμένη στον «ξένο 
παράγοντα», επιστήμονες διατρίβοντες την βόρειο Αμερική ανέλαβαν να 
εξηγήσουν την πορεία του ελληνικού ζητήματος στον ΟΗΕ, την γενικότερη 
αμερικανική πολιτική προς την Ελλάδα την περίοδο εκείνη, καθώς και την 
αμερικανική επέμβαση στα ελληνικά σωματεία.46 Η τέταρτη και τελευταία 
ημέρα του συμποσίου αφιερώθηκε σε συζήτηση στρογγυλής τραπέζης στην 
οποία συμμετείχαν πέντε επιστήμονες και την οποία συντόνιζε ο Γιάννης Πετρό -
πουλος.47 Όπως αναφέραμε και προηγουμένως, το τελευταίο μέρος του κειμένου 
θα το αφιερώσουμε στην προσπάθεια ανάδειξης των σημείων στα οποία 
εφάπτονταν και αλληλεπιδρούσαν οι έρευνες. Κάτι που θα επιχειρήσουμε στη 
συνέχεια, παρέχοντας ταυτόχρονα και το συνολικό σχήμα ερμηνείας το οποίο 
μπορεί να εξαχθεί μέσα από τη μελέτη των εργασιών των συνεδρίων.  
 
 

Ερμηνεύοντας τα γεγονότα 
 
Από τις δυο επιστημονικές συναντήσεις προκύπτει ένα σύνολο είκοσι επτά 
ανακοινώσεων, από τις οποίες μπορεί να εξαχθεί η εξής εικόνα για τα γεγονότα 
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της δεκαετίας του 1940. Η έναρξη της Κατοχής είχε θεωρηθεί ότι καθορίστηκε 
από την έναρξη ενός πολιτικού κενού, το οποίο προέκυπτε από την απουσία 
ευρείας νομιμοποίησης όλων των προπολεμικών πολιτικών δυνάμεων. Το 
μεταξικό καθεστώς, το οποίο αντιμετωπιζόταν από όλους τους ομιλητές ως 
εξαιρετικά αντιδημοφιλές στην ελληνική κοινωνία πριν τον πόλεμο, είχε 
καταρρεύσει ενώ ο Βασιλιάς και η βιαστικά σχηματισμένη εξόριστη κυβέρνηση 
βρίσκονταν πλέον εκτός ελληνικής πραγματικότητας. Παράλληλα, η κυβέρνηση 
των συνεργατών αδυνατούσε να αποκτήσει νομιμοποίηση εξαιτίας της 
συνεχιζόμενης διάθεσης του ελληνικού λαού για συνέχιση του αγώνα. Τέλος, τα 
παλιά αστικά πολιτικά κόμματα αντιμετωπίστηκαν ως πλήρως αποσυ -
νδεδεμένα από την κοινωνία, ήδη από τα χρόνια του Μεταξά, και αναδείχθηκε 
η αδυναμία παρέμβασης τους στα νέα προβλήματα που επέφερε η Κατοχή.48 
Σε αυτό το πλαίσιο τοποθετήθηκε και η ίδρυση των κύριων αντιστασιακών 
οργα νώσεων, οι οποίες εμφανίζονται να φιλοδοξούν να απαντήσουν στα νέα 
κοινωνικά προβλήματα. Λίγους μήνες μετά, η επισιτιστική κρίση του χειμώνα 
1941-42 εμφανίζεται να αποδιαρθρώνει και να αρχίζει να επανασυνθέτει τη 
δομή της ελληνικής κοινωνίας, με την άνοδο μιας νέας χρηματιστικής τάξης, η 
οποία όφειλε τα προνόμια της στην έκρυθμη κατάσταση και την συνεργασία.49 
Μέσα από την ίδια κρίση, το ΕΑΜ αναδεικνύεται ως η πλέον ικανή οργάνωση 
να απαντήσει στα κύρια προβλήματα της ελληνικής κοινωνίας και με τον τρόπο 
γρήγορα γιγαντώνεται, έναντι όλων των υπολοίπων. Σε αυτή την εικόνα θα 
πρέπει να προστεθεί η εμπλοκή της Μεγάλης Βρετανίας, η οποία εμφανίζεται 
να έχει αναλάβει υποχρεώσεις απέναντι στην ελληνική κυβέρνηση και ταυτό -
χρονα να κατέχει και ιδιαίτερα συμφέροντα στην χώρα. Οι ανάγκες του πολέμου 
είχαν οδηγήσει στην αποστολή μεγάλου αριθμού Βρετανών στρατιωτικών 
πρακτόρων της Υπηρεσίας Ειδικών Επιχειρήσεων (SOE), στην Ευρώπη, η 
οποία στόχο είχε «να βάλει φωτιά» στην ήπειρο.50 Με τον τρόπο αυτό, το ήδη 
υπάρχον ένοπλο ελληνικό αντάρτικο έλαβε ενίσχυση από τους Βρετανούς, οι 
οποίοι από το καλοκαίρι του 1942 εμφανίζονται να γνωρίζουν σε εξαιρετικά 
ικανοποιητικό βαθμό το γεγονός πως το ΕΑΜ ακολουθούσε πολιτική ανεξάρ -
τητη από αυτούς και αντίθετη προς τα συμφέροντα τους.51 Η ανάπτυξη του 
αντάρτικου, όμως, συνδυάστηκε με μια αυξανόμενη ένταση ανάμεσα στις οργα -
νώσεις, η οποία το καλοκαίρι του 1943 κατέληξε στην πρώτη σύγκρουση. Στο 
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σημείο αυτό εντοπίζουμε και την κύρια διαμάχη που αναπτύχθηκε κατά τη 
διάρκεια των συνεδρίων. Οι κατοχικοί εμφύλιοι αντιμετωπίστηκαν από τους 
ομιλητές, είτε ως αποτέλεσμα της πρώτης προσπάθειας του ΚΚΕ για την 
κατάληψη της εξουσίας, είτε εξηγήθηκαν πειστικά σε συνάρτηση με τις επεμ -
βάσεις της βρετανικής αποστολής στο αντιστασιακό κίνημα.52 Το 1944, μετά 
από τρία και πλέον χρόνια Κατοχής, η κατεστραμμένη χώρα απελευθερώθηκε 
στο μεγαλύτερο τμήμα της, ενώ ακολούθησε η πανηγυρική επιστροφή της 
κυβέρνηση του Γεωργίου Παπανδρέου, όπως είχε προκύψει από τις συμφωνίες 
του Λιβάνου και της Καζέρτας. Η κρίση, όμως, δεν τελείωσε με την υποχώρηση 
των κατοχικών δυνάμεων. Λίγους μήνες μετά ξέσπασαν τα Δεκεμβριανά, τα 
οποία αποδόθηκαν από όλους τους επιστήμονες –πλην του Alexander– αν όχι 
στην ευθύνη της κυβέρνησης, σίγουρα όχι σε αυτή του ΕΑΜ.  

Η ήττα στα Δεκεμβριανά συνδυάστηκε με αλλαγή στην πολιτική του ΚΚΕ, 
ενώ στις αρχές του καλοκαιριού έφτασε στη χώρα και ο Γενικός Γραμματέας 
του κόμματος, Νίκος Ζαχαριάδης, ο οποίος στα κατοχικά χρόνια ήταν φυλα -
κισμένοςστο στρατόπεδο Νταχάου, παραδομένος στους Ναζί από τις επίσημες 
ελληνικές αρχές. Στη νέα κατάσταση, το ΚΚΕ, μέσω του συνασπισμού κομ -
μάτων στο ΕΑΜ, εμφανίζεται να επιχειρεί την ανασύνταξη των δυνάμεών του 
επιχειρώντας παράλληλα, να μετατρέψει το θαμπό κατοχικό όραμα της «λαο -
κρατίας» σε συγκεκριμένο πολιτικό πρόγραμμα για το χτίσιμο της Λαϊκής 
Δημοκρατίας. Η Συμφωνία της Βάρκιζας που τερμάτισε την δεκεμβριανή 
σύγκρουση, όμως, παραβιάστηκε επανειλημμένα, όπως έχουμε την ευκαιρία να 
παρατηρήσουμε σε πλείστες ανακοινώσεις, από την αντιεαμική παράταξη και 
το επίσημο κράτος. Δίπλα στην τρομοκρατική δράση των συμμοριών της Δεξιάς 
ορθωνόταν βαθμιαία, ένα δίκτυο νομοθετημάτων το οποίο έθετε την Αριστερά 
στο περιθώριο και νομιμοποιούσε τις διώξεις. Αυτό το δίκτυο μέσα από τα 
συνέδρια μπορούσε να γίνει εκτενώς φανερό στην εργασία του Νίκου Αλι -
βιζάτου.53 Σε αυτό το τεταμένο κλίμα η Αριστερά εμφανίζεται να ακολουθεί μια 
περίεργη πολιτική πορεία, που ξεκινά από τις πρωτοποριακές, για την εποχή 
τους, διεργασίες του 7ου Συνεδρίου 1945, στην αποχή στις εκλογές του 1946 
και τη συμμετοχή κατόπιν στο δημοψήφισμα για το πολιτειακό, τον Σεπ -
τέμβριο του ίδιου έτους. Μια πολιτική η οποία είχε συνδυαστεί από μια ολοένα 
αυξανόμενη ένοπλη αντίδραση στην ακροδεξιά βία. Παράλληλα, η είσοδος του 
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κόσμου στον Ψυχρό Πόλεμο σήμαινε ότι το ελληνικό ζήτημα μετατρεπόταν σε 
θέατρο μιας παγκόσμιας σύγκρουσης. Κατά συνέπεια, ένα από τα πεδία στα 
οποία εξελίχθηκε αυτή η σύγκρουση ήταν και ο Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών. 
Η κυβέρνηση των ΗΠΑ την περίοδο εκείνη εμφανίζεται μέσα από τα αρχεία 
εξαιρετικά προκατειλημμένη σχετικά σε μια πιθανή σύγκρουση με την ΕΣΣΔ. 
Για τον λόγο αυτό, μέσα από τη διευκόλυνση της ελληνικής κυβέρνησης, προέβη 
στην άμεση επέμβαση στην Ελλάδα. Το 1947 με την εξαγγελία του Δόγματος 
Τρούμαν οι ΗΠΑ ανέλαβαν τη συνέχιση της βρετανικής πολιτικής και προχώ -
ρησαν σε μια μοναδική στα χρονικά επέμβαση σε ανεξάρτητο κράτος, ελέγ -
χοντας σε μεγάλο βαθμό βασικές λειτουργίες του κράτους αλλά και της 
κοινω νίας.54 Η επέμβαση αυτή, τέλος, θεωρήθηκε ότι παγίωσε και διαμόρφωσε 
ορι στικά τα προνόμια της νέας αστικής τάξης που είχε προκύψει από τα κατο -
χικά χρόνια.55  
 
 

Κριτικές και συμπεράσματα 
 
Μέσα από το σχήμα ερμηνείας που προσφέρουν τα δύο συνέδρια μπορούμε να 
παρατηρήσουμε την κατάρρευση των εθνικοφρόνων ιστοριογραφικών σχημάτων. 
Από τα βρετανικά αρχεία, τεκμαίρεται το γεγονός ότι μια σειρά από ζητήματα 
όπως οι εμφύλιες συγκρούσεις της Κατοχής, η Συμφωνία του Λιβάνου και της 
Καζέρτας, ήταν στην ουσία αποτελέσματα προσεκτικών και εξαιρετικά προε -
τοιμασμένων προσπαθειών της Μεγάλης Βρετανίας με σκοπό την προετοιμασία 
του εδάφους για την επιστροφή του Βασιλιά ενώ, ταυτόχρονα καταδείκνυαν το 
μειωμένο ενδιαφέρον της ΕΣΣΔ ως προς τις υποθέσεις της Ελλάδας, τόσο στα 
κατοχικά χρόνια όσο και στη συνέχεια.  

Τα γερμανικά αρχεία, παράλληλα αποδείκνυαν, πέραν πάσης αμφιβολίας, 
ότι η συνεργασία με τον εχθρό αφορούσε αποκλειστικά δυνάμεις της αντιεαμικής 
παράταξης, μιας και όλες οι οργανώσεις εκτός από την ΕΚΚΑ, εμφανίζονταν να 
συνάπτουν, περισσότερο ή λιγότερο, μόνιμες σχέσεις με τους Γερμανούς. Η 
κύρια μάλιστα αντιεαμική οργάνωση, ο ΕΔΕΣ, εμφανίζεται να έχει πολλαπλές 
επαφές με τις κατοχικές διοικήσεις. Τα ντοκουμέντα που είχαν παρουσιαστεί 
στα αφιερώματα της δεκαετίας του 1960, είχαν ρίξει, όπως αναφέραμε προη -
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γου μένως, βαριές σκιές στην οργάνωση αυτή. Το 1978, μετά και την πρώτη 
παρουσίαση της έρευνας του Hagen Fleischer, τα χαρακτηριστικά της συνερ -
γασίας του ΕΔΕΣ με τις κατοχικές δυνάμεις έγιναν ευρύτερα γνωστά και αρ -
χεια κά τεκμηριωμένα.56 Επιπλέον, τα αμερικανικά αρχεία εμφάνιζαν την 
κυβέρνηση των ΗΠΑ ως αποφασισμένη, στο πλαίσιο του Ψυχρού Πολέμου, να 
οδηγήσει την εαμική παράταξη στο περιθώριο ενώ, ταυτόχρονα, ανέδειξαν σε 
αρκετά σημεία και τον τρόπο με τον οποίο επετεύχθη η νίκη της αντιεαμικής 
παράταξης.  

Οι έρευνες, παράλληλα με την κριτική που άσκησαν πάνω στα προηγούμενα 
σχήματα, δημιούργησαν και ένα καινούργιο τρόπο ερμηνείας και, κατά 
συνέπεια, χρονολόγησης της δεκαετίας του 1940. Με τον τρόπο αυτόν η 
«συνεχής δεκαετής πάλη του ελληνισμού, διαχρονικού προμαχώνα του δυτικού 
πολιτισμού, απέναντι στον ολοκληρωτισμό» αλλά και η «δεκαετής πάλη 
ενάντια στην ξένη κατοχή» μπορούσε πλέον να γίνει αντιληπτή, στα επιμέρους 
συστατικά μέρη που την απάρτιζαν, θέτοντας μια νέα χρονολόγηση της 
δεκαετίας του 1940, η οποία περιοδολογήθηκε ως εξής. 1940-1941: Αλβανικό 
μέτωπο και μάχη της Ελλάδας, και, 1941-44: Κατοχή και Αντίσταση.  

Η θέση της δεκεμβριανής σύγκρουσης εμφανίζεται αρκετά συγκεγχυμένη,57 
ενώ αναδείχθηκε και χρονολογήθηκε ως ξεχωριστή και ιδιαίτερη σύγκρουση ο 
Εμφύλιος Πόλεμος (1946-1949). Στο σημείο αυτό εμφανίζεται και μια 
παραδοξότητα, μιας και δίπλα σε πολλές ειλικρινείς προσπάθειες προσέγγισης 
μιας εξαιρετικά ευαίσθητης ιστορικής περιόδου, συναντούμε μια φαινομενική 
απώθηση του κύριου γεγονότος που κατέστησε την περίοδο αυτή ευαίσθητη 
εξαρχής. Η παραδοξότητα αυτή, προτού αποδοθεί στα εσωτερικά της ελληνικής 
Αριστεράς ή στην πολιτική που ακολούθησε το ΚΚΕ στα χρόνια που ακολού -
θησαν,58 μπορεί να ξεκινήσει να εξηγείται και από το γεγονός ότι οι προσφε -
ρόμενες αρχειακές πηγες, κύρια βάση των ερευνών που παρουσιάστηκαν, λίγες 
μόνο πληροφορίες μπορούσαν να προσφέρουν για την ηττημένη παράταξη του 
Εμφυλίου αλλά και τις πολιτικές που αυτή ακολούθησε. Η φαινομενικά 
«περίεργη» πορεία του ΚΚΕ που σημειώσαμε προηγουμένως παρέμεινε ανεξε -
ρεύνητη, παρά τις προσπάθειες του Γιάννη Ιατρίδη, ο οποίος επεχείρησε να τη 
σκιαγραφήσει τόσο στην ανακοίνωση του όσο και στα εισαγωγικά κείμενα που 
συνέγραψε στο συλλογικό τόμο.59 Ένα χρόνο αργότερα, τον Δεκέμβριο του 
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1979, η σειρά των ντοκουμέντων που παρουσίασε ο Φίλιππος Ηλιού στην εφ. 
Η Αυγή φώτισε τις κύριες όψεις αυτού του ζητήματος.60 Με τον τρόπο αυτόν, 
ήδη από τις αρχές του 1980, δύο σχεδόν χρόνια πριν την ανάδειξη του ΠΑΣΟΚ 
στην κυβέρνηση, οι επιστήμονες που επιθυμούσαν να μελετήσουν την δεκαετία 
του 1940, είχαν στη διάθεση τους ένα βασικό και εξαιρετικά τεκμηριωμένο 
σχήμα των κυριότερων σημείων για την πορεία που ακολούθησε η ελληνική 
κοινωνία προς τον Εμφύλιο Πόλεμο. Αυτό ήταν αποτέλεσμα αρχειακής και 
τεκμηριωμένης έρευνας πάνω σε διάφορες όψεις της πολιτικής του στρατοπέδου 
των νικητών και της πολιτική που ακολούθησε η Αριστερά, σε συνάρτηση με τη 
βοήθεια που έλαβε από τις γειτονικές σοσιαλιστικές χώρες, μέχρι και το σημείο 
γενίκευσης του Εμφυλίου πολέμου, δηλαδή το σημείο εκείνο από το οποίο δεν 
υπήρχε επιστροφή στην προηγούμενη κατάσταση. Ένα σημείο που, όπως 
δείχνει μέσα από τα τεκμήρια που παραθέτει και την προβληματική που 
ανέπτυξε ο Φίλιππος Ηλιού, μπορούσε να τοποθετηθεί στο 1947. Μέσα από 
την μελέτη των συνεδρίων, μπορούμε να παρατηρήσουμε και μια ακόμη 
ενδιαφέρουσα παράμετρο, την οποία εντοπίζουμε στην παρουσία διαφορετικών 
ιστορικών προσεγγίσεων, δηλωτικών τόσο των διαφορετικών πολιτικών, 
πολιτισμικών και θεωρητικών περιβαλλόντων των επιστημόνων αλλά και της 
γενικότερης θεωρητικής τους προσέγγισης στο αρχειακό υλικό. Με τον τρόπο 
αυτόν, δίπλα σε ζητήματα καθαρά γεγονοτολογικής φύσης, μπορούμε να εντο -
πίσουμε μαρξιστικές και μαρξίζουσες ερμηνευτικές προσεγγίσεις, επανα λαμ βα -
νόμενους μύθους, αλλά και επιστημονικά τεκμηριωμένες αναλύσεις κοι νω νικών 
δομών. Το γεγονός αυτό διαθέτει και μια ακόμη παράμετρο. Η περίοδος η 
οποία εξετάστηκε μπορεί να εμφανίζεται περιορισμένη στα χρόνια 1940-1949, 
αλλά η εξηγητική της ικανότητα εμφανίζεται να ξεπερνά τα χρονικά αυτά όρια 
τόσο προς τα πίσω όσο και προς το, τότε, παρόν. Με τον τρόπο αυτό η απαρχή 
της κρίσης, για να θυμηθούμε και τον τίτλο του συμποσίου της Ουάσινγκτον, 
μπορούσε να τοποθετηθεί στις κοινωνικές μεταβολές που προκάλεσε η 
μικρασιατική εκστρατεία, στην μεγάλη οικονομική κρίση του 1929, στην άνοδο 
του φασισμού αλλά και άλλα ζητήματα. Κοντολογίς τα συνέδρια προσέφεραν 
ένα ευρύ ερμηνευτικό σχήμα το οποίο έθετε τις βάσεις για μελλοντικές αναλύσεις 
της νεοελληνικής κοινωνίας. Αναλύσεις οι οποίες μας φέρνουν και στο σήμερα.  

Πρόσφατες αναλύσεις, οι οποίες άσκησαν εντονότατη κριτική προς τις έρευνες 
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που ανέδειξαν και απέδειξαν το ερμηνευτικό σχήμα που παραθέσαμε προη -
γουμένως, φαίνεται πως δεν στάθηκαν πάνω στο πληροφοριακό υλικό που αυτές 
είχαν προσφέρει, καταλήγοντας να θεωρήσουν τις προσεγγίσεις αυτές πεπα -
λαιωμένες και, συνεπώς, άκυρες. Η ομαδοποίηση δε των ερευνητών που συμ -
μετείχαν στα συνέδρια αυτά σε μια «γενιά αναθεωρητών» επιστημόνων δεν 
φαίνεται να επιβεβαιώνεται από τις πραγματικότητες. Παράλληλα, η ίδια 
κριτική στάθηκε αδύναμη να δημιουργήσει ένα αντίστοιχο συνεκτικό σχήμα 
ερμηνείας των γεγονότων, μιας και η κύρια μεθοδολογική προσέγγιση της 
περιόδου 1943-1949, ως δηλωτικής μιας ενιαίας προσπάθειας του ΚΚΕ για 
την κατάληψη της εξουσίας, μεταξύ όλων των άλλων προβλημάτων που 
προκαλεί στην έρευνα, συσκοτίζει και την εικόνα των δυο εντελώς διαφορετικών 
πραγματικοτήτων του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου και του Ψυχρού Πολέμου που 
ακολούθησε. Η ίδια κριτική, τέλος, επέμεινε στη σύνδεση του ερμηνευτικού 
σχήματος που προέκυψε από τα συνέδρια του 1978 με μια υποτιθέμενη 
μεταπολιτευτική ηγεμονία της αριστεράς.61 Σημείο στο οποίο οφείλουμε να 
σταθούμε κλείνοντας και το κείμενο μας. Το σχήμα ερμηνείας της δεκαετίας του 
1940 που παρήγαγαν οι δυο επιστημονικές συναντήσεις του 1978 δεν ήταν 
αποτέλεσμα της δράσης ή της εργασίας μιας συγκροτημένης ομάδας ερευνητών. 
Ήταν, αντίθετα, αποτέλεσμα διεργασιών που ξεπερνούσαν αρκετές φορές ακόμη 
και τους ίδιους τους ιστορικούς που συμμετείχαν στα συνέδρια.62 Η συνάντηση 
στην Ουάσιγκτον, είχε διοργανωθεί από την MGSA, μια Εταιρεία, η οποία, σε 
πλήρη αντίθεση με τις άλλες δυο, κράτησε σταθερά απόσταση από την πολιτική. 
Όντως, η MGSA στα χρόνια της δικτατορίας δεν προχώρησε στην καταδίκη του 
καθεστώτος και διαχώρισε τη θέση της από την ΕΕΠΔΕ.63 Τέλος, η παρουσία 
στα συνέδρια αυτά ιστορικών που συνδέονταν με ένα τμήμα της ελληνικής 
Αριστεράς, εκτός από αριθμητικά μικρή, ανάγεται, όπως παρατηρήσαμε προη -
γουμένως και κατά συνέπεια ερμηνεύεται μάλλον καλύτερα, σε μια ευρύ τερη 
προσπάθεια για παρέμβαση του χώρου αυτού, στην ελληνική κοινωνία.64 
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deutscher Militargeschichte von 1865 bis Heute», Militargescichte Zeitschrift fur 

Historiche Bildung, 4, (2008), σσ. 14-17.  

9. Βλ. A. Kunz, ό.π., σ. 14.  
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χείον Εθνικής Αντιστάσεως, 5, χχ, σσ. 1-24, Ενεπεκίδη, ό.π., σ. 10. Να σημειωθεί 
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σε συνδυασμό με το παρεχόμενο πρόγραμμα σπουδών (ιδιαίτερα σε ζητήματα 
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