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ΒΑΣΙΛΗΣ ΜΗΤΑΝΗΣ  
 

Η τεχνική της ταξικής συναίνεσης 
Κριτικές παρατηρήσεις για τον Τεχνίτη  

του Richard Sennett 
 
 
 

Προσχέδιο για την υλικότητα (;)  
 

Λέμε, λοιπόν, για να πάρουμε ένα μόνο υποκεί-
μενο (το τάδε άτομο), ότι η ύπαρξη των ιδεών 
της πίστης του είναι υλική, μια και οι ιδέες αυτές 
είναι υλικές πράξεις ενσωματωμένες σε υλικές 
μορφές πρακτικής, ρυθμισμένες από ένα επίσης 
υλικό τυπικό, προσδιορισμένο από τον υλικό 
ιδεολογικό μηχανισμό, απ’ όπου απορρέουν οι 
ιδέες του δοσμένου υποκειμένου. 

L. Althusser, 1999 (1976)1 
 

ΟΙ ΔΥΟ ΚΕΝΤΡΙΚΟΙ ΑΞΟΝΕΣ της θεωρητικής παρέμβασης του Sennett, όπως 
αυτή αποτυπώνεται στον Τεχνίτη, είναι, αφενός, η ανάδειξη της φθορο-

ποιού επενέργειας των μετασχηματισμών που επιφέρουν η ελαστικοποίηση της 
εργασίας, η φθορά της αίσθησης του προορισμού που διείπε ιστορικά τα υπο-
κείμενα [Sennett 2011, 218] και οι αυξημένες απαιτήσεις για ευέλικτους ερ-
γαζομένους –οι οποίοι, ως εκ τούτου, έχουν πλέον απολέσει την δυνατότητα να 
καλλιεργούν αποτελεσματικά τις δεξιότητές τους– εντός του συγκειμένου που 
ο ίδιος προσδιορίζει με τον όρο νέος καπιταλισμός 2 και, αφετέρου, ο προβλη-
ματισμός για τις πιθανές συνέπειες της παραγωγής νέων τεχνολογιών –με εμ-
βληματικότερο παράδειγμα την ανάπτυξη της ατομικής βόμβας στο Los 

Alamos των ΗΠΑ κατά την διάρκεια του Β΄ ΠΠ–, οι οποίες συμπυκνώνονται 
συμβολικά στην μυθολογική μορφή της Πανδώρας.  

Σε ό,τι αφορά τον πρώτο άξονα, η μέριμνα του Sennett προσανατολίζεται 



στην ενστάλαξη των βασικών αρετών της εργασιακής πρακτικής της μορφής του 
τεχνίτη στην σύγχρονη παραγωγική διαδικασία. Παράλληλα, επισημαίνει ότι 
η χρήση του όρου τεχνίτης [craftsman] δεν εξαντλείται στην ιστορική, προνε-
ωτερική της μορφή· αντίθετα, περιγράφει μια «ανθεκτική στον χρόνο, βασική 
ανθρώπινη ενόρμηση» [Sennett 2011, 19], την επιθυμία του δημιουργού να 
κατασκευάσει με γνώμονα την αρτιότητα. Κατά τούτο, δεν είναι δυνατόν [ο όρος] 
να περιοριστεί στο φάσμα των χειρωνακτικών εργασιών. Ήδη από αυτές τις 
προκαταρκτικές παρατηρήσεις, το σχήμα προσλαμβάνει μια ουσιοκρατική διά-
σταση: η εννοιολόγηση του τεχνίτη αποκτά έναν υπερ-ιστορικό χαρακτήρα. 
Παρότι η θέση του υπερβαίνει την ιστορική διάκριση διανοητικής και χειρωνα-
κτικής εργασίας, ο Sennett ομογενοποιεί την –πάντα ιστορικά συγκεκριμένη– 
κοινωνική πρακτική της παραγωγής (αφηρημένη γενική εργασία στον καπι-
ταλιστικό τρόπο παραγωγής) και, ταυτόχρονα, εισάγει μια εξωτερική της έννοια 
δημιουργικότητας, εισηγούμενος την ύπαρξη ενός υφιστάμενου υπο στρώματος 
αξιακών πλαισιώσεων σε σχέση με το δρων υποκείμενο, το οποίο αντιμετωπί-
ζεται, κατά συνέπεια και με την σειρά του, ως εξωτερικό στοιχείο της διαδικα-
σίας στην οποία εμπλέκεται.  

Η πρωταρχική του ενόρμηση για αρτιότητα είναι έτσι δυνατόν να εμφανιστεί 
αποκλειστικά ως κατεσταλμένη ή περιορισμένα πραγματωμένη, σε ένα περι-
βάλλον που κυριαρχείται από –σύστοιχες της φορντικής οργάνωσης της εργα-
σίας– κοινωνικές παραστάσεις (λ.χ., αποτελεσματικότητα και οικονομία χρόνου 
και πόρων), αλλά υφίσταται ως πάντοτε παρούσα, ανεξάρτητα από το ιστορικό 
συγκείμενο. Κατά τούτο, η θέση του Sennett εμφανίζει έναν βαθμό συγγένειας 
με την πρώιμη μαρξική θέση για την αλλοτρίωση. Η στοχοθεσία του εγχειρή-
ματός του τοποθετεί στο επίκεντρο την ανατίμηση της υλικότητας, με αφετηρία 
την κατάδειξη της υλικής και όχι, λ.χ., της γενετικής προέλευσης της απαιτού-
μενης δεξιότητας, για την επιτέλεση μιας εργασίας με αρτιότητα, και κρίσιμη 
στιγμή την εισήγηση περί συγκροτητικής ενότητας του χεριού και του μυαλού 
– ως συμβολικών μετωνυμιών της σωματικότητας και της αναστοχαστικότητας, 
η αρχική ενότητα των οποίων θα πρέπει να αποκατασταθεί. Η ανθρωπολογία 
του σχήματος του Sennett είναι συνεπώς δυνατόν να καταδειχθεί ως ιδεαλιστική, 
με τον ίδιο τρόπο που ο Althusser επεσήμανε τον ιδεαλιστικό χαρακτήρα της 
φιλοσοφικής ανθρωπολογίας του πρώιμου Marx,3 καθώς η εισήγηση μιας ιστο-
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ρικά αμετάβλητης και, στο συγκείμενο των όψιμων μετασχηματισμών της πα-
ραγωγικής διαδικασίας, αλλοτριωμένης ανθρώπινης ουσίας, συνεπάγεται την 
ταυτόχρονη παρουσία ενός εμπειρισμού του υποκειμένου και ενός ιδεαλισμού 
της ουσίας: τα συγκεκριμένα ανθρώπινα υποκείμενα προσλαμβάνονται έτσι όχι 
μόνο ως «απόλυτα δεδομένα», κατά την διατύπωση του Atlhusser,4 αλλά και 
ως φέροντα, το καθένα εξ αυτών πλήρως, την άνω ανθρώπινη ουσία. Υπό αυτή 
την έννοια, η αρχιτεκτονική του Αμερικανού κοινωνιολόγου διατρέχεται αντί-
στοιχα από τις σύστοιχες της ιδεολογίας του ανθρωπισμού παραστάσεις: εμ-
πλέκει μια έννοια ανθρώπινης ουσίας, εμφορείται από έναν εμπειρισμό άρρηκτα 
συνδεδεμένο με τον αμερικανικό νέο πραγματισμό –στον οποίο εγγράφει εαυ-
τόν– και, τέλος, καταφάσκει την αναπαράσταση ενός ατόμου «με προσδιορι-
σμένες ικανότητες και ανάγκες»,5 το οποίο προσιδιάζει στο υποκείμενο της 
κλασικής πολιτικής οικονομίας. Η συγκεκριμένη παρατήρηση επικυρώνεται 
από την εκ μέρους του Σένετ φυσικοποίηση της έννοιας του ανταγωνισμού, η 
οποία εκβάλλει στην προτροπή που διατυπώνει προς τους εργάτες, «να συμ-
βιβαστ[ούν] με την τυφλή ανταγωνιστικότητα» [Sennett 2011, 220]. Σε κάθε 
περίπτωση, συνιστά κεντρικό ζητούμενο του παρόντος εγχειρήματος η κατά-
δειξη της λειτουργίας των εν λόγω ανθρωπολογικών προκείμενων για την πα-
ραγωγή των θεωρητικών όρων του πολιτικού προτάγματος της ταξικής 
συναίνεσης, το οποίο υποστηρίζω ότι καταφάσκει ο Sennett.  

Σε σχέση με τον δεύτερο άξονα, αυτός εκκινεί από τις προκλήσεις που ανα-
δύθηκαν λόγω της ανάδειξης του φάσματος της δυνητικής αυτοκαταστροφικό-
τητας της ανθρώπινης δράσης, όπως αποτυπώθηκε στην περίπτωση της χρήσης 
της ατομικής βόμβας, αλλά και μεταγενέστερα στην κρίση των πυραύλων της 
Κούβας το 1962. Το κεντρικό του επιχείρημα συνιστά απάντηση σε και ταυ-
τόχρονα ρήξη με τον τρόπο που η Arendt επιχείρησε να αποκριθεί στον κίνδυνο 
της Πανδώρας: προσεγγίζοντας το φαινόμενο της πρωτοφανούς καταστρεπτι-
κότητας των βιομηχανικών πολέμων του 20ού αιώνα και αποδίδοντάς το στην 
κατίσχυση και ενδυνάμωση της κρατικής γραφειοκρατίας και την απουσία στο-
χασμού εκ μέρους της επιστημονικής κοινότητας επί των πιθανών συνεπειών 
των παραγόμενων τεχνουργημάτων [Sennett 2011, 14], η Arendt εισηγήθηκε 
την εδραίωση μιας κουλτούρας ανοιχτού κοινωνικού διαλόγου σχετικά με την 
χρήση των τεχνολογιών. Υπό αυτό το πρίσμα, η θέση της εμφανίζεται συγ-
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γραμμική της μετάθεσης της ευθύνης του ηθικού στοχασμού σχετικά με την τε-
χνολογία, από την κοινότητα των εξειδικευμένων κατασκευαστών τους στο 
κοινό, όπως αυτή υποστηρίχθηκε από τον ίδιο τον Oppenheimer το 1945 [Sen-

nett 2011, 15]. Θα πρέπει, στο σημείο αυτό, να επισημανθεί πως, παρότι ο 
Sennett επισημαίνει τον κίνδυνο της χρήσης των παραγόμενων τεχνολογιών, 
προειδοποιεί για μια  εκδοχή του τεχνολογικού ντετερμινισμού που εκβάλλει 
στην τεχνοφοβία, υπενθυμίζοντας το παράδειγμα της (μη εμμενούς και κατά 
τούτο συνολικά απορριπτικής) κριτικής του Heidegger στην νεωτερικότητα. 
Κατά τούτο, η επισήμανση του κινδύνου που συμβολοποιείται στην μορφή της 
Πανδώρας, ενδέχεται, εκτός από το να προειδοποιεί, να λειτουργεί με τρόπο 
που δυσχεραίνει την ανθρώπινη δράση. 

Ο Sennett στέκεται στην διάκριση που προτείνει η Arendt μεταξύ του ani-

mal laborens [εργαζόμενο ζώο] και του homo faber [άνθρωπος κατασκευα-
στής], στην προσπάθειά της να θεματοποιήσει την απουσία αναστοχαστικότητας 
εκ μέρους της επιστημονικής κοινότητας: με τον πρώτο όρο, αναφέρεται στην 
διαδικασία της κατασκευής, το νόημα της οποίας τοποθετείται εντός της· εφόσον 
το ίδιο το εγχείρημα της κατασκευής παρουσιάζεται ως αυτοσκοπός, ο άνθρωπος 
ως animal laborens παρομοιάζεται με υποζύγιο, «καθηλωμένο στην ερώτηση 
“Πώς;”» [Sennett 2011, 17]. Αντίθετα, ο ιδεότυπος του homo faber ενέχει, 
ως συγκροτητικό και κρίσιμο στοιχείο του, την αναστοχαστικότητα και, κατά 
τούτο, ιεραρχείται υψηλότερα σε σχέση με το πρώτο από την Arendt: είναι, με 
την διατύπωση του Sennett, «ο κριτής της υλικής εργασίας και πρακτικής», η 
μορφή που δεν απασχολείται αποκλειστικά με τον τρόπο της επιτέλεσης της 
εργασιακής πρακτικής αλλά ταυτόχρονα και με τον σκοπό της [Sennett 2011, 
17]. 

Κατά τον Αμερικανό κοινωνιολόγο, η ανωτέρω διάκριση είναι λανθασμένη: 
ισχυρίζεται ότι ο άνθρωπος έχει την ικανότητα να στοχάζεται επί του αντικει-
μένου που κατασκευάζει κατά την διαδικασία επιτέλεσης της παραγωγής. Η 
συγκεκριμένη θέση, πέραν του ότι αντανακλά –κατά τον ίδιο– την αλήθεια της 
ανθρώπινης κατάστασης, προφυλάσσει επίσης από τον κίνδυνο του εκ των υστέ-
ρων στοχασμού, ο οποίος συνοδεύεται από την πιθανότητα μη αναστρέψιμων 
συνεπειών. Προτάσσοντας την ορθότερη κατανόηση της παραγωγικής διαδικα-
σίας, εισηγείται την ανάγκη για έναν πολιτισμικό υλισμό [Sennett 2011, 17-
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18], ο οποίος συνεπάγεται μια διαφοροποίηση στην σχέση μεταξύ των δύο ιδε-
οτύπων της Arendt: η ιεράρχησή τους καθίσταται πορώδης, στον βαθμό που το 
animal laborens επέχει θέση οδηγού του homo faber, εφόσον οι άνθρωποι 
είναι σε θέση να αναπτύσσουν την αυτοσυνειδησία τους και να στοχάζονται επί 
των αξιών που καθοδηγούν την κατασκευή των προϊόντων της εργασίας τους 
κατά την διάρκεια της παραγωγής. Με άλλη διατύπωση, αυτά που η Arendt 
αντιλαμβάνεται ως δύο επίπεδα δράσης, ο Sennett επιχειρεί να τα συνθέσει σε 
ένα, εφοδιάζοντας εκ νέου τον παραγωγό με την αναστοχαστική ικανότητα που 
η Arendt αποδίδει στην κοινότητα. 

Συνεπώς, η μέριμνα του Sennett για την ανάδειξη της υλικής διάστασης της 
ανάπτυξης δεξιοτήτων αλλά και της κατανόησης του συμπλόκου σωματικότητας 
και αναστοχαστικότητας, το οποίο διέπει, με όρους εσωτερικής ενόρμησης και 
καταστατικά, την παραγωγική διαδικασία, είναι σε θέση να ενοποιήσει τους 
δύο κεντρικούς άξονες του Τεχνίτη. Κατά τούτο, το στοιχείο που συνέχει την 
πραγμάτευση του Sennett, τόσο σε σχέση με την περιγραφική της διάσταση 
όσο και σε αναφορά με το κανονιστικό της σκέλος, είναι οι προκείμενες του δεύ-
τερου κύματος του αμερικανικού πραγματισμού: ο πραγματισμός του Dewey, 
από τον οποίο αντλεί κυρίως ο Sennett, αρθρώνεται σε νατουραλιστική βάση 
(αναδεικνύοντας τις οφειλές του στην δαρβινική εξελικτική θεωρία) και διαμορ-
φώνει ένα θεωρητικό σχήμα, στο πλαίσιο του οποίου – όπως σημειώνει ο Αλε-
ξάκης και επαναβεβαιώνει ο ίδιος ο συλλογισμός του Sennett, κυρίως εν σχέση 
με την περιγραφή των διαδικασιών ανάπτυξης των δεξιοτήτων [Sennett 2011, 
127-199]6 – «τα όργανα του ανθρώπινου οργανισμού, όπως το χέρι, το μάτι, 
ο νους, κατανοούνται ως εργαλεία προσαρμογής του οργανισμού στο περιβάλ-
λον».7 Παρότι ο Αλεξάκης επισημαίνει πως η έννοια της προσαρμογής δεν 
προσλαμβάνει αποκλειστικά παθητικό χαρακτήρα, αλλά είναι δυνατόν αντίθετα 
να εκφραστεί ως εγχείρημα μετασχηματισμού ενός περιβάλλοντος (εισάγοντας, 
πάντως, ήδη έναν κρίσιμο δυϊσμό), η θέση του Sennett περί αναγκαιότητας 
προσαρμογής των εργατών στο περιβάλλον του «τυφλού ανταγωνισμού», μοι-
άζει να αποκλείει αυτή την δεύτερη διάσταση ή, καλύτερα, εμφανίζεται να περιο -
ρίζει το εύρος των δυνητικών ενεργητικών προσαρμογών στον μετασχημα τισμό 
της εργασιακής πρακτικής του καθέκαστου υποκειμένου, μετατρέποντές τις σε 
ατομικές στρατηγικές. 
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Υπό αυτό το πρίσμα, ο δαρβινικός νατουραλισμός, μεταφερόμενος στο κοι-
νωνικό, ενέχει δυνητικά –ως κεντρική του προκείμενη– μια ριζική οντολογική 
διάκριση: εν προκειμένω, η επεξεργασία του Sennett μοιάζει να προσλαμβάνει 
ως εξωτερικά της σφαίρας του επερωτήσιμου, τόσο τους συντελεσμένους μετα-
σχηματισμούς στο επίπεδο της οργάνωσης της παραγωγής,8 όσο και τις κυ-
ρίαρχες οικονομικές, πολιτικές και ιδεολογικές δομές. Για παράδειγμα, ο 
Sennett εξαίρει την συνεργατική κουλτούρα, μεταξύ σχεδιαστών και εργατών, 
που εντοπίζει στο υπόδειγμα του ιαπωνικού καπιταλισμού, αντιπαραβάλλοντας 
την αποτελεσματικότητά του στην ταχεία ανάπτυξη νέων τεχνολογιών προς το 
υπόδειγμα του δυτικο-ευρωπαϊκού καπιταλισμού, στο οποίο η διαλογική σχέση 
σχεδίασης και παραγωγής (και επομένως η κατίσχυση της αξίας της άμεσης 
αναστοχαστικότητας) είναι λιγότερο αναπτυγμένη [Sennett 2011, 32-40].  

Εάν αυτού το είδους το εξωτερικό 9 συνιστά το περιβάλλον στην βάση του 
οποίου συντελείται, σε κάθε δεδομένη ιστορική στιγμή, μια διαδικασία προ-
σαρμογής χωρίς, ωστόσο, αυτό να επερωτάται ως προς τα συγκροτητικά στοι-
χεία του, διαμορφώνονται οι θεωρητικές προϋποθέσεις της φυσικοποίησής του, 
ακόμη και εάν διατηρείται η δυνατότητα θεματοποίησης μιας ιστορίας του: πρό-
κειται τότε για την ιστορία ενός εξωτερικού που μετασχηματίζεται αποκλει-
στικά εσωτερικά, με συνέπεια οποιαδήποτε μορφή κοινωνικής πρακτικής να 
περιορίζεται κατ’ ανάγκην στο επίπεδο της παθητικής προσαρμογής). Διότι 
εάν υποτεθεί ότι μετασχηματίζεται σε διαλεκτική σχέση με συσχετισμούς που 
ανακύπτουν στο έδαφος του κοινωνικού ανταγωνισμού, θα πρέπει να εξηγηθεί 
θεωρητικά η αδυνατότητα της επερώτησης όχι αποκλειστικά μιας συγκεκριμέ-
νης ιστορικής μορφής της ταξικής οργάνωσης των κοινωνικών σχέσεων, αλλά 
του ίδιου του πλαισίου εντός του οποίου αυτή εγγράφεται, δηλαδή της ίδιας της 
συνθήκης της ταξικότητας.  

Συναφής προς την ανωτέρω παρατήρηση είναι ο ισχυρισμός του Sennett 
πως, παρότι η εργασία του τεχνίτη είναι επικεντρωμένη στην προς επεξεργασία 
ύλη, η ανταμοιβή που αντλεί από το προϊόν της είναι συνάρτηση τόσο εξωτερι-
κών, κοινωνικών παραγόντων (όπως ο ανταγωνισμός, που υπονομεύει την 
επιδίω ξη της καλής εργασίας), όσο και εσωτερικών (όπως η αίσθηση της μα-
ταίωσης και η ιδεοληψία) [Sennett 2011, 19]. Η έννοια της καλής εργασίας 
είναι εν προκειμένω κρίσιμη: επισημαίνοντας την εσωτερική, πυρηνική ενόρμηση 
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του τεχνίτη να πληροί η εργασία του τα κριτήρια της αρτιότητας η οποία, με 
την σειρά της και μέσω της κυκλικής διαδικασίας εντοπισμού προβλημάτων και 
επίλυσης κατά την διάρκεια της παραγωγής, ωθεί τον δημιουργό πλησίον του 
αλλά και μακριά από (λόγω της εμπλοκής της αναστοχαστικής κρίσης) τον 
κίνδυνο της Πανδώρας, επαναφέρει την ουσιοκρατική ρίζα της αρχιτεκτονικής 
του Sennett.  

Δηλαδή, το σχήμα της τώρα αλλοτριωμένης μέριμνας για αρτιότητα –συ-
νεπεία των νεωτερικών και ύστερων νεωτερικών μετασχηματισμών στο επίπεδο 
της οργάνωσης της εργασίας– αποκλείει την δυνατότητα θεματοποίησης κοι-
νωνικών διαδικασιών διαμόρφωσης ιστορικά προσδιορισμένων ανθρωπότυπων, 
δηλαδή αποτελεσμάτων της επενέργειας μιας ορισμένης, κάθε φορά, ενότητας 
λόγων [discourse] και υλικών πρακτικών, σε ρήξη με την σύλληψη μιας ενικής 
και αμετάβλητης ουσίας . Ενέχει, αντίθετα, την ανθρωπολογική προκείμενη 
μιας πυρηνικής ταυτότητας που δεν προσδιορίζεται ιστορικά και επομένως δια-
τηρεί την δυνατότητα να δυσφορεί όταν η έμφυτη ενόρμηση της καλής εργασίας 
υπονομεύεται από το «διαχωρισμένο» εξωτερικό της, τον κόσμο. Το γεγονός 
αυτό εκβάλλει στην μετατροπή ενός στην πραγματικότητα ιστορικού ανθρω-
πότυπου –του σύστοιχου των αστικών κοινωνικών σχηματισμών που αναπα-
ράγεται εντός αυτών– σε συστατικό στοιχείο μιας ιστορικά αμετάβλητης 
φύσης.10 

Ταυτόχρονα, η διαλεκτική σχέση εντοπισμού προβλημάτων και επίλυσης, 
ως σενετική ενοποίηση των μορφών του animal laborens και homo faber (και 
παράλληλα ανάχωμα έναντι του κινδύνου που αντιπροσωπεύει η μορφή της 
Πανδώρας) διά της (αυτο)αναστοχαζόμενης πρακτικής, αναδεικνύει ως κρίσιμο 
επίδικο του σχήματός του την υπονόμευση του δυϊσμού μεταξύ επιτελεστικής 
σωματικότητας και αναστοχαστικότητας. Παρόλα αυτά, η αντίληψη πως το 
υπόστρωμα που κινητροδοτεί την διαλεκτική σχέση είναι η εσωτερική μέριμνα 
για καλή δουλειά, συνεπάγεται, στον βαθμό που εγγράφεται σε μια ουσιοκρα-
τική πρόσληψη, έναν δεύτερο δυϊσμό, μεταξύ του ανιστορικού, πρωταρχικού αν-
θρώπινου πυρήνα και της συνθήκης της ιστορικότητας. Υπό αυτή την έννοια, ο 
εξοβελισμός της επίδρασης του κοινωνικού συγκειμένου, για την διαμόρφωση 
της υποκειμενικότητας (και επομένως και των αξιακών πλαισιώσεων της πα-
ραγωγικής διαδικασίας), εκβάλλει στην εκ νέου αποσύνδεση της υλικής πρα-
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κτικής από την αναστοχαστικότητα: η διάκριση ανθρώπου και περιβάλλοντος 
κόσμου, όπως τίθεται ως διάκριση προ-συγκροτημένου υποκειμένου και εξω-
τερικών δυναμικών που ασκούνται επί αυτού, αντανακλά μια   οφειλή του Sen-

nett στον καρτεσιανό δυϊσμό. Εντός της εν λόγω αρχιτεκτονικής, η ιστορικότητα 
υπεισέρχεται ως παράγοντας ελλειπτικότητας: η σύστοιχη του καπιταλιστικού 
τρόπου παραγωγής διάκριση χειρωνακτικής και διανοητικής εργασίας αποσα-
θρώνει την ενότητα μυαλού και χεριού που χαρακτηρίζει την εσωτερική ενόρμη ση. 
Υπό αυτή την έννοια, η αδυνατότητα (ή η τάση για) της αυτο-ανα στοχαζόμενης 
εργασίας στο ιστορικό παρόν της νεωτερικότητας, είναι δυνατόν να ειπωθεί πως 
εγγράφεται στην πρώιμη μαρξική θέση για την απο-έκφραση ή αδυνατότητα 
έκφρασης [Entäußerung11 στην διττή εννοιολόγηση της αλλοτρίωσης]. Η δυϊ-
στική διάσταση του σχήματος του Sennett αντανακλάται και στο κανονιστικό 
επίδικο του επιχειρήματός του: το πρόταγμα του μετασχηματισμού της σχέσης 
με την εργασία, προκειμένου να εκφραστεί πλήρως αυτή η ανθρώπινη ενόρμηση, 
ταυτίζεται με την ανάγκη οι υποκειμενικές παραστάσεις για την εργασία να 
ταυτιστούν με την εισηγούμενη ανιστορική αντικειμενικότητα της ενότητας σω-
ματικότητας και αναστοχασμού. Συνεπώς, το ζήτημα εμφανίζεται να αφορά 
την (ατομική) επαναδιαπραγμάτευση κοινωνικών πρακτικών στη βάση της 
πλήρωσης μιας υποκειμενικότητας που παραμένει εξωτερικό στοιχείο και όχι 
παράγωγό τους.   
 
 

Γενεαλογία της απο-έκφρασης 
 
Στόχος της   ενότητας αυτής είναι η συνοπτική διαύγαση των μετασχηματισμών 
που ο Sennett προσλαμβάνει ως όρους διαμόρφωσης αυτής της ελλειπτικότητας, 
καθότι η εξέτασή τους επιτρέπει την παρακολούθηση του τρόπου που η πολιτική 
του ανθρωπολογία τίθεται σε κίνηση προς όφελος της αναπαραγωγής των αστι-
κών σχέσεων παραγωγής. 

Η από πλευράς Sennett αναζήτηση των διαδοχικών ιστορικών τομών που 
προσδιορίζουν την αδυνατότητα πλήρωσης της εσώτερης ανθρώπινης ουσίας στην 
παραγωγική διαδικασία, διέρχεται από την διάκριση έξι ιστορικών τύπων τε-
χνιτών, με τη διασταλτική χρήση του όρου που εισηγείται ο Sennett. Η ανα-
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δρομή του εκκινεί από το παράδειγμα της ομηρικής αρχαιότητας, εκεί όπου 
εμφανίζεται η αρχετυπική φιγούρα του τεχνίτη-δημιουργού και το συμβολικό 
της ανάλογο, η μυθολογική μορφή του Ηφαίστου [Sennett 2011, 26-27]: ενώ 
η Πανδώρα ενσαρκώνει τον κίνδυνο της Καταστροφής, ο Ήφαιστος μορφοποι-
είται ως εκπολιτιστής τεχνίτης, ως εκείνος που, θέτοντας σε κίνηση τις τεχνικές 
του δεξιότητες, τερματίζει την αβεβαιότητα της νομαδικής ζωής και, επομένως, 
συνυφαίνεται με την αξία της Δημιουργίας. Κατά τον Sennett, το συγκρουσιακό 
δίπολο Πανδώρας και Ηφαίστου, το οποίο διατρέχει την πραγμάτευσή του, χα-
ρακτηρίζει την ιστορία και το σύστημα αξιών του δυτικού πολιτισμού, καθορί-
ζοντας παράλληλα τους ιστορικούς μετασχηματισμούς της κοινωνικής θέσης του 
τεχνίτη, ο οποίος εικονογραφείται άλλοτε ως σύμβολο δημιουργίας, άλλοτε ως 
φορέας του πνεύματος του χριστιανισμού και αργότερα του Διαφωτισμού και 
άλλοτε ως προνεωτερικό υπόλειμμα που επιτίθεται στην μηχανή. 

Σύμφωνα με τον Sennett, κατά την ομηρική περίοδο, οι τεχνίτες κατέχουν 
την κοινωνική θέση μεσοστρώματος, μεταξύ των δούλων και των ελεύθερων πο-
λιτών, ενώ η μορφή του τεχνίτη ταυτίζεται με την εικόνα του δημιουργού. Η 
πρώτη αυτή περίοδος, η μυθολογική χρονικότητα της οποίας αντανακλάται 
στην υπερ-ιστορική ανθρωπολογία του Sennett, χαρακτηρίζεται –σε ό,τι αφορά 
τις ποιότητες της επιτέλεσης της εργασίας– από την ενότητα του μυαλού και 
του χεριού, δηλαδή της αναστοχαστικότητας και της σωματικής επιτελεστικό-
τητας, την ίδια στιγμή που θεωρείται ότι οι δεξιότητες εκπηγάζουν όχι από την 
προσωπική ιδιοφυία αλλά από την ένταξη των νέων τεχνιτών σε μια επαγγελ-
ματική κοινότητα με σημείο αναφοράς την παράδοση.  

Η δεύτερη στιγμή, αυτή της κλασικής ελληνικής αρχαιότητας, επιφυλάσσει 
μια πρώτη πτώση για την μορφή του τεχνίτη: παύει να αποκαλείται δημιουρ-
γός, ενώ ως κρίσιμο στοιχείο εισάγεται η έμφυλη διάκριση των τεχνικών ερ-
γασιών: η επιτέλεσή τους εμπλέκεται στην χωρικότητα του εντός-εκτός, με 
αποτέλεσμα οι εργασίες που τελούνταν εντός του οίκου και από γυναίκες να εξο-
βελίζονται από την κατηγορία των τεχνικών δραστηριοτήτων, όπως και οι ίδιες 
από εκείνη του τεχνίτη. Το αποτέλεσμα της άνω διάκρισης είναι η διάρρηξη της 
ομηρικής κοινότητας των τεχνιτών και η υποβάθμιση της κοινωνικής θέσης τους 
[Sennett 2011, 28-29]. 

Η τρίτη περίοδος που εξετάζεται είναι ο Μεσαίωνας. Εδώ, η εστίαση του 
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Sennett προσανατολίζεται προς την εξέταση του χώρου όπου επιτελείται η πα-
ραγωγή, του εργαστηρίου του τεχνίτη. Η επιλογή αυτή επιτρέπει, στο πλαίσιο 
της γενεαλογίας των ιστορικών μεταβάσεων του χαρακτήρα της εργασίας του, 
την διαύγαση της διαλεκτικής μεταξύ ρητής και υπόρρητης γνώσης. Ο ίδιος 
παραθέτει έναν ορισμό του εργαστηρίου: «ένας παραγωγικός χώρος στον οποίο 
οι άνθρωποι αντιμετωπίζουν πρόσωπο με πρόσωπο ζητήματα εξουσίας/αυθεν-
τίας» [Sennett 2011, 53]. Στο μεσαιωνικό εργαστήριο, η νομιμοποίηση της 
εξουσίας του αρχιτεχνίτη (chef d’ oeuvre/ élève, στην περίπτωση των χρυσο-
χόων με την οποία ασχολείται διεξοδικά) θεμελιώνεται στις δεξιότητες που εκεί-
νος επιδεικνύει. Ταυτόχρονα, οι δεξιότητες αυτές προσδίδουν στην υπακοή στα 
κελεύσματά του μια αίσθηση αξιοπρέπειας. Στον αντίποδα της εξουσίας/ αυ-
θεντίας, ο Sennett τοποθετεί την αξία της αυτονομίας, δηλαδή τον έλεγχο επί 
της διαδικασίας της παραγωγής χωρίς την παρεμβολή άλλου και καταλήγει 
στο συμπέρασμα πως «η κοινωνική ιστορία της εργασίας του τεχνίτη είναι σε 
μεγάλο μέρος η ιστορία των προσπαθειών των εργαστηρίων ν’ αντιμετωπίσουν 
ή ν’ αποφύγουν ζητήματα εξουσίας και αυτονομίας» [Sennett 2011, 54]. Ο 
αρχιτεχνίτης του μεσαιωνικού εργαστηρίου είναι, σε αυτό το σχήμα, η μορφή 
στην οποία συνυπάρχουν η εξουσία/ αυθεντία και η αυτονομία, καθώς πολύ σπά-
νια η συντεχνία παρενέβαινε στις κρίσεις του, ενώ η θρησκευτικά διαμεσολαβη-
μένη αναπαράσταση της εργασιακής πρακτικής του μεσαιωνικού τεχνίτη 
επαναφέρει τις συνδηλώσεις δημιουργικότητας και εξόδου από την βιαιότητα 
που χαρακτηρίζουν τον τεχνίτη κατά την αρχαϊκή περίοδο. 

Η τέταρτη στιγμή ταυτίζεται με την ιστορική μορφή του αναγεννησιακού 
καλλιτέχνη, η οποία αναδύθηκε από την μεσαιωνική κοινότητα των τεχνιτών. 
Κατά τον Sennett, η παρακμή του μεσαιωνικού εργαστηρίου οφείλεται στην 
οργάνωσή του γύρω από την εξουσία/ αυθεντία και στην αναπαραγωγή των δε-
ξιοτήτων των τεχνιτών του μέσω της διαδικασίας της μίμησης [Sennett 2011, 
62]. Η μορφή που διαδέχεται το προηγούμενο πρότυπο, εκείνη του αναγεννη-
σιακού καλλιτέχνη, αντιπροσωπεύει την ανάδυση της νεωτερικής υποκειμενι-
κότητας: ενώ ο μεσαιωνικός τεχνίτης αναφέρεται σε μια εξωτερική ως προς τον 
ίδιο κοινότητα, τη συντεχνία, ο καλλιτέχνης διατηρεί το βλέμμα στραμμένο στο 
εσωτερικό, στον εαυτό. Σε αυτό το πλαίσιο, συνιστά επίσης τομή η εκ μέρους  
του διεκδίκηση της πρωτοτυπίας του έργου· το τελευταίο αυτό στοιχείο, δια-
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κρίνει –κατά τον Sennett – τόσο τον αναγεννησιακό καλλιτέχνη από τον με-
σαιωνικό τεχνίτη όσο και τις σύγχρονες κοινωνικές αναπαραστάσεις της τέχνης 
από την εργασιακή πρακτική του τεχνίτη. Σε κάθε περίπτωση, η μετάβαση 
από τον Μεσαίωνα στην Αναγέννηση προσλαμβάνεται ως διαμόρφωση των όρων 
της απομάκρυνσης από την κοινότητα, τις πρακτικές, τις τελετουργίες και την 
αλληλεγγύη της [Sennett 2011, 63-68]. 

Ο Sennett παρατηρεί πως η εξουσία/αυθεντία του αρχιτεχνίτη συνυφαίνεται 
με το ότι είναι εκείνος που θέτει τους όρους εργασίας των υφισταμένων του. Από 
αυτή την άποψη, το εργαστήριό του δεν έχει σημαντικές διαφορές από εκείνο 
του αναγεννησιακού καλλιτέχνη ή το σύγχρονο επιστημονικό. Η κρίσιμη δια-
φοροποίηση του εργαστηρίου του καλλιτέχνη είναι οι όροι της ύπαρξής του: 
υπάρχει δυνάμει του αναγνωρισμένου ταλέντου τού επικεφαλής του, ενώ η λει-
τουργία του μεσολαβείται από το αίτημα της πρωτοτυπίας· αυτό σημαίνει ότι, 
αντίθετα με το μεσαιωνικό εργαστήριο, δεν υπάρχει για να παράγει, λ.χ., πί-
νακες γενικά, αλλά πίνακες της ιδιαίτερης τεχνοτροπίας του καλλιτέχνη επικε -
φαλής του. Έτσι, η απομάκρυνση από την κοινότητα, που συνιστά η με σαιωνική 
συντεχνία, παράγει μια απώλεια: καθότι η αναγνώριση της πρωτοτυπίας με-
τατρέπεται σε επίδικο και, συνεπώς, απουσιάζουν πλέον οι διαβεβαιώσεις επί 
της ποιότητας των παραγόμενων εμπορευμάτων, εκλείπει η αυτονομία που χα-
ρακτήριζε τον μεσαιωνικό αρχιτεχνίτη [Sennett 2011, 67]. 

Η κεντρικότητα της αξίας της πρωτοτυπίας καθορίζει επίσης το προσδόκιμο 
ζωής του αναγεννησιακού εργαστηρίου: είναι μικρότερο σε σχέση με το μεσαι-
ωνικό, καθότι η διαδικασία μεταβίβασης της γνώσης είναι συγκριτικά δυσκο-
λότερη. Αφενός, η κεντροθέτηση των αναπαραστάσεων περί έμφυτου ταλέντου 
και προσωπικής ιδιοφυίας μετατρέπει τον αναγεννησιακό αρχιμάστορα σε ένα 
ιδιότυπο πανοπτικό: κατά την επιτέλεση της εργασιακής διαδικασίας εποπτεύει 
την κατασκευή των επιμέρους τμημάτων του τελικού προϊόντος και είναι ο μόνος 
που μπορεί να επεξεργαστεί τις αποσπασματικές πληροφορίες που ανακύπτουν 
στα διάφορα στάδια της κατασκευής. Αφετέρου, η κοινωνική αναπαραγωγή του 
αναγεννησιακού καλλιτέχνη διαφυλάσσεται από το μη μεταβιβάσιμο της υπόρ-
ρητης γνώσης του· στον βαθμό  που αυτή συνιστά μάλιστα το υλικό/πραγματικό 
θεμέλιο των λόγων [discourse] σχετικά με το ταλέντο και την προσωπική ιδιο-
φυία, η μεταβίβασή της συνιστά δυνάμει κίνδυνο απώλειας της κοινωνικής θέσης. 
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Όπως, άλλωστε, σημειώνει ο Sennett: «η εξουσία/αυθεντίας τους γίνεται έκ-
δηλη στην σιωπή τους» [Sennett 2011, 73]. 

Η πέμπτη στιγμή της αναδρομής, η περίοδος του Διαφωτισμού, χαρακτη-
ρίζεται από την ανάκαμψη της θέσης του τεχνίτη: η εργασία του απέκτησε ξανά 
συμβολική σημασία, καθώς θεωρήθηκε πως αντιπροσωπεύει τις αξίες της εγ-
κράτειας και της απλότητας. Υπό αυτό το πρίσμα, ο τεχνίτης τοποθετήθηκε σε 
μια θέση μεσολαβητή μεταξύ της υλικής αφθονίας που θα προσέφερε δυνητικά 
η εισαγωγή της μηχανής στην παραγωγική διαδικασία και του «ανθρώπινου» 
που συγκροτούσαν οι αξίες αυτές [Sennett 2011, 76]. Η εν λόγω περίοδος χα-
ρακτηρίζεται από την ανάδυση της νεωτερικής επιστήμης και την υπονόμευσης 
της κεντρικότητας της θρησκευτικής διαμεσολάβησης στον δια-κανονισμό του 
κοινωνικού, συνεπεία της ιστορικής στιγμής που η παραδοσιακή φιλοσοφία της 
επιστήμης προσελάμβανε ως –ενική– επιστημονική επανάσταση. Επομένως, 
ο Διαφωτισμός και οι κοινωνικές παραστάσεις για την δυνατότητα θετικής γνώ-
σης του κόσμου, καθώς και η λανθάνουσα οντολογική θεμελίωση της δυνατό-
τητας αυτής –με κρισιμότερη την επίδραση της καντιανής φιλοσοφίας– επέφεραν 
έναν μετασχηματισμό στην κοινωνική πρόσληψη του τεχνίτη: αφενός, η εργα-
σιακή του πρακτική, η οποία διέπεται καταστατικά από αναστοχαστικότητα 
και ανεπτυγμένη κρίση επί του προς επεξεργασία αντικειμένου, θεωρήθηκε σύμ-
φυτη του νεωτερικού προτάγματος που ο Kant συμπύκνωσε στην έξοδο του αν-
θρώπου από την ανωριμότητα· και, αφετέρου, η δεξιοτεχνία κατά την επιτέλεση 
της εργασίας υμνήθηκε ως αυτοσκοπός στην Εγκυκλοπαίδεια του Diderot 
[Sennett 2011, 85]. Υπό αυτή την έννοια, η αποδιδόμενη κοινωνική σημασία 
της μορφής του τεχνίτη εμφανίζει μια δυναμική ανατίμησης κατά την διάρκεια, 
ωστόσο, μιας περιόδου που κυριαρχεί μια νέα ανησυχία η οποία εκπηγάζει από 
την εισαγωγή της μηχανής στην παραγωγή. Σε κάθε περίπτωση πάντως, ο 
τεχνίτης παρουσιάζεται ως συνυφασμένος με τους λόγους [discourse] περί αν-
τιστροφής της προνεωτερικής σχέσης ανθρώπου και φύσης. 

Η έκτη στιγμή αναφέρεται στην μορφή του τεχνίτη του 19ου αιώνα. Η κω-
δικοποίηση του τρόπου κατασκευής της μηχανής εγκαινιάζει, κατά την συγκε-
κριμένη περίοδο, την μετάβαση από την χειρωνακτική γνώση στην εξουσία/ 
αυθεντία της ρητής γνώσης. Κατά τούτο, η κεντρικότητα του εργαστηρίου για 
την επιτέλεση της παραγωγικής διαδικασίας υπονομεύεται από την αναδυόμενη 
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ιστορική μορφή καταμερισμού και οργάνωσης της εργασίας, που συνιστά το νε-
ωτερικό εργοστάσιο. Εντός αυτού του συγκειμένου, μετασχηματίζεται και η 
αναπαράσταση του τεχνίτη: εκλείπει η αντίληψη περί μεσολάβησης και, ταυ-
τόχρονα ο τελευταίος συμβολοποιείται ως υποστασιοποίηση της εναντίωσης 
στην μηχανή [Sennett 2011, 77]. Σε αυτό το πλαίσιο, είναι δυνατόν να διαυ-
γαστεί ευκολότερα η κεντρικότητα που ο ρομαντισμός (ο Sennett επικαλείται 
την περίπτωση του Ruskin) απέδωσε, κατά τον 19ο αιώνα, στην μορφή του 
τεχνίτη και τις ιδιαίτερες ποιότητες της εργασίας του, εστιάζοντας κυρίως στις 
ατέλειες και την έλλειψη κανονικότητας ως το άλλο, το διάφορο της απώλειας 
της δημιουργικότητας και της παραγωγής του αδιαφοροποίητου, που συνόδευ-
σαν την εκτεταμένη χρήση της μηχανής. 

Η θεωρητική αρχιτεκτονική του Sennett εστιάζεται στην εξέταση των τρό-
πων με τους οποίους η νεωτερικότητα επιχείρησε να κινητροδοτήσει την επι-
δίωξη για καλή δουλειά. Ο ίδιος εντοπίζει δύο: αφενός μεν την επίκληση της 
αξίας της προσφοράς στην κοινότητα και, αφετέρου, την επιδίωξη της κινητο-
ποίησης των δυνάμεων του ανθρώπου μέσω του ανταγωνισμού και με σκοπό την 
ατομική ευδαιμονία. Κανείς από τους δύο αυτούς τρόπους δεν έχει κατορθώσει 
να «υπηρετήσει την επιδίωξη του τεχνίτη για ποιότητα» [Sennett 2011, 32]. 
Μελετώντας παραδείγματα από την ΕΣΣΔ και την Δυτική Ευρώπη συμπε-
ραίνει πως τόσο η γραφειοκρατική σοβιετική οργάνωση της παραγωγής όσο 
και το μη συνεργατικό μοντέλο που κυριαρχεί στην αποτυγχάνουν να κινητρο-
δοτήσουν την επιδίωξη της καλής εργασίας [Sennett 2011, 33-34]: οι κακο-
τεχνίες που χαρακτηρίζουν τα παραδείγματα κατασκευαστικών εγχειρημάτων 
που μελετά, αποδίδονται στην αποξένωση του τεχνίτη από την δημιουργικότητά 
του, στο πλαίσιο μιας συλλογιστική που επαναφέρει άρρητα την μαρξική κα-
τηγορία της Entäußerung και, συνεπώς, και το ουσιοκρατικό της φορτίο. Ταυ-
τόχρονα, οι μετασχηματισμοί των τελευταίων δεκαετιών του 20ού αιώνα στο 
πεδίο της οργάνωσης της παραγωγής (λ.χ., ελαστικοποίηση των εργασιακών 
σχέσεων και διαρκείς μεταπηδήσεις σε διαφορετικούς κλάδους της παραγωγής) 
έχουν οδηγήσει, όπως ισχυρίζεται ο Sennett [Sennett 2011, 37-40], στην 
απαξίωση της συσσωρευμένης πείρας και την υπονόμευση της δημιουργικότητας 
ή, καλύτερα, των υλικών διαδικασιών ανάπτυξης της φαντασίας του τεχνίτη.  

Ο ίδιος προκρίνει το ιαπωνικό υπόδειγμα οργάνωσης της παραγωγής, ως 
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αντιστάθμισμα στην αποσύνδεση σωματικότητας και αναστοχαστικότητας12 
[Sennett 2011, 37], καταφάσκοντας παρόλα αυτά την διάκριση μεταξύ ανα-
στοχαζόμενης επιτέλεσης και σχεδιασμού. Υπό αυτή την έννοια, ο ταξικός κα-
ταμερισμός της εργασίας μοιάζει να διατηρείται ως προκείμενη και η υπέρβαση 
συντελείται διά της διαβούλευσης των καταμερισμένων μερών, ενώ η αντίθεση 
κεφαλαίου–εργασίας, η υλική βάση της οποίας δεν επερωτάται εφόσον δεν τί-
θεται το ζήτημα της ιδιοκτησίας και νομής των μέσων παραγωγής, εμφανίζεται 
να μετριάζεται μέσω της επανάκτησης της εκφραστικότητας του παραγωγού 
κατά την επιτέλεση της εργασίας. Σε αυτό το πλαίσιο, παρότι το επιχείρημα 
του Sennett είναι συγγενές με τον μαρξικό στοχασμό περί αλλοτρίωσης, η συ-
νεργατική κουλτούρα του ιαπωνικού καπιταλισμού παρουσιάζεται ως οδός άμ-
βλυνσης του κοινωνικού ανταγωνισμού. 

Επιστρέφοντας στο ζήτημα της απο-έκφρασης [Entäußerung], θα πρέπει 
να επισημανθεί πως η πραγμάτωση της δημιουργικής διάστασης της εργασίας 
του τεχνίτη δυσχεραίνεται στην συγχρονία από τρεις κρίσιμους παράγοντες, 
σύμφωνα με τον Sennett: πρώτον, την αδυναμία των θεσμών (τουλάχιστον στην 
πλειοψηφία των περιπτώσεων) να παράσχουν ισχυρά κίνητρα για την καλή δου-
λειά του τεχνίτη. Δεύτερον, την αποσύνδεση της εργασιακής πρακτικής από την 
διαδικασία ανάπτυξης των δεξιοτήτων, εξαιτίας της λανθασμένης χρήσης της 
τεχνολογίας· και, τρίτον, τους περιορισμούς στην αναστοχαστικότητα, που τί-
θενται από θεσμικούς κανόνες13 [Sennett 2011, 49]. Έτσι, η αρχετυπική εμ-
φάνιση του τεχνίτη δεν συγκροτείται στην διάκριση animal laborens και homo 

faber, όπως φαίνεται στην πρώτη στιγμή της αναδρομής. Αποτελεί, αντίθετα, 
ως φαινόμενο το αποτέλεσμα μιας τάσης που εκδηλώνεται από την εμπλοκή 
της πρώτης, μυθολογικής σύλληψης με την ιστορικότητα και οξύνεται στους 
σύγχρονους κοινωνικούς σχηματισμούς. Κατά τούτο, το επιχείρημα της Arendt 
είναι δυνατόν να αναγνωσθεί ως μετατροπή μιας ιστορικής τροπικότητας της 
εργασιακής πρακτικής σε ανθρωπολογική σταθερά· παρότι η αρχιτεκτονική του 
Sennett κατορθώνει να υπαινιχθεί εύστοχα τα ανωτέρω, η θέση του για τα ου-
σιώδη γνωρίσματα της μορφής του τεχνίτη υποπίπτει στην ίδια διαδικασία με-
τατροπής του ιστορικά προσδιορισμένου σε καθολική ταυτότητα. 

Οι επισημάνσεις του Mari14 κινούνται στην ίδια κατεύθυνση: όπως παρα-
τηρεί, όταν η Arendt εξέδωσε την Ανθρώπινη Κατάσταση το 1958, ο «τογιο-
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τισμός», δηλαδή η μέθοδος οργάνωσης της παραγωγής που οδήγησε το φορν-
τικό μοντέλο της μαζικής εργασίας και παραγωγής σε κρίση στον ύστερο 20ό 
αιώνα, είχε ήδη μορφοποιηθεί στην Ιαπωνία. Εφόσον το animal laborens της 
Arendt έλκει την καταγωγή του από το φορντικό υπόδειγμα παραγωγής, συμ-
περαίνει πως η τελευταία δεν εισηγήθηκε απλώς μια ιστορικά προσδιορισμένη 
μορφή της παραγωγής ως γενικό τύπο της ανθρώπινης κατάστασης –γεγονός 
που συνιστά αναχρονισμό–, αλλά το έκανε, επίσης κατά την διάρκεια μιας πε-
ριόδου στην οποία αυτή είχε πλέον αρχίσει να φθίνει. Παρότι ο Sennett ανα-
γνωρίζει πως ο τύπος που εισηγείται η Arendt δεν εντοπίζεται ιστορικά πριν 
από την αυγή της Βιομηχανικής Επανάστασης, εισηγείται και ο ίδιος έναν στα-
θερό τύπο εργασιακής πρακτικής, ο οποίος, ωστόσο, αντλεί από ένα ιστορικό 
πρότυπο, αυτό του (εδώ ιστορικά προσδιορισμένου) τεχνίτη, που βρίσκεται σε 
αποδρομή για περισσότερο από δύο αιώνες. Καταλήγει πως τα σχήματα των 
Arendt και Sennett δεν ανταποκρίνονται στους σύγχρονους μετασχηματισμούς 
της παραγωγικής διαδικασίας. 

Υπό το φως όσων εκτέθηκαν στην παρούσα ενότητα, το κανονιστικό σκέλος 
του επιχειρήματος του Sennett, το οποίο έπεται της γενεαλόγησης των ιστο-
ρικών μετασχηματισμών της θέσης και των χαρακτηριστικών της εργασίας του 
τεχνίτη και επιχειρεί να θεραπεύσει την διάσταση που έχει παραχθεί μεταξύ 
αναστοχαστικότητας και σωματικής επιτελεστικότητας, είναι σε θέση να απο-
συσκευάσει τον αρχικό ισχυρισμό περί της σταθεροποιητικής, για την αναπα-
ραγωγή των αστικών κοινωνικών σχέσεων, λειτουργίας της αρχιτεκτονικής του. 
Επισημαίνει την φθορά της θρησκευτικής προέλευσης αίσθησης προορισμού που 
χαρακτήριζε τα υποκείμενα, και άρα την μορφή του τεχνίτη στον ιστορικό ρου: 
η θέση του πως η προϊούσα ελαστικοποίηση των εργασιακών σχέσεων και η μει-
ωμένη σταθερότητα του επαγγέλματος υπονομεύουν την αίσθηση προορισμού 
του σύγχρονου ανθρώπου αλλά και την ανάπτυξη των δεξιοτήτων του τεχνίτη, 
καθότι αυτή εξαρτάται από την πρακτική της επανάληψης [Sennett 2011, 40, 
50] και συναρτάται με την χρονοβόρα μάθηση, εκβάλλει στην κατάφαση της 
«διά βίου μάθησης» ως τρόπου καλλιέργειάς τους και διάσωσης της αίσθησης 
του προορισμού [Sennett 2011, 219]. 

Η πρακτική της επανάληψης υπόκειται, εξάλλου, στο σχήμα εξεύρεσης–
επίλυσης προβλημάτων (που προϋποτίθεται για την ανάπτυξη της δεξιότητας 
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και ταυτόχρονα προϋποθέτει την επιδίωξη της καλής δουλειάς ως αυτοσκοπού 
και όχι απλώς ως μέσου), το οποίο επιτρέπει την ανάδειξη νέων, δημιουργικών 
δυνατοτήτων αλλά και εμποδίων. Επιπλέον, η διαδικασία της επανάληψης με-
τασχηματίζει την πληροφορία, την οδηγία και την υπόδειξη σε υπόρρητη 
γνώση, μέσω του αυτοματισμού που προκύπτει από αυτήν, ενώ η διαλεκτική 
σχέση της διαμορφούμενης αυτής γνώσης με την ενσυνείδητη επίγνωση του τε-
χνίτη για την διαδικασία της παραγωγής, μετατρέπει την τελευταία σε κριτική 
της πρώτης κατά την διάρκεια της επιτέλεσης. Η αλληλεπίδραση αυτή προσ-
διορίζει, για τον Sennett, τα «ανώτερα στάδια της δεξιότητας». 

Η επισήμανσή του, μάλιστα, πως οι επανακαταρτισμένοι εργάτες «θα πα-
ραμείνουν, θα δουλέψουν περισσότερες ώρες, θα δεχθούν περικοπές μισθού και 
δεν θα φύγουν», η οποία συνυφαίνει την ανάπτυξη των τεχνικών δεξιοτήτων με 
την νομιμοφροσύνη [Sennett 2011, 220]15 ή, με άλλους όρους, την εθελούσια 
αυτο-υπονόμευση της ταξικής τους θέσης, αναδεικνύει με τον πλέον ευκρινή 
τρόπο ότι το σχήμα του Sennett, θεμελιωμένο στο πρόταγμα της διαταξικής 
συνεργατικότητας και την μη επερώτηση των παραγωγικών σχέσεων, εκβάλλει 
στην αναπαραγωγή της ταξικής κυριαρχίας. Ταυτόχρονα, η προτροπή του προς 
τους εργάτες «να συμβιβαστούν με την τυφλή ανταγωνιστικότητα» [Sennett 
2011, 220], επαναβεβαιώνει την πρόσληψη του κοινωνικού συγκειμένου ως μη 
μεταβλητού εξωτερικού στοιχείου, σε σχέση με το οποίο η μόνη δυνατότητα 
είναι η προσαρμογή. Παράλληλα, εκτός από την μόνη δυνατότητα, συνιστά και 
αναγκαιότητα για την επιβίωση του φυσικού προλεταριακού υποκειμένου αλλά 
και την αποσόβηση της εσωτερικής του αποσάθρωσης, στον βαθμό που η ου-
σιοκρατική του πρόσληψη επιτάσσει την πραγμάτωση της πυρηνικής του ενόρ-
μησης για καλή δουλειά στην επιτέλεση της παραγωγής. Η ανάγκη - επιδίωξη 
της καλής δουλειάς –στο μέτρο που εξαρτάται από υλικές διαδικασίες ανάπτυξης 
της δεξιότητας τις οποίες, στο πλαίσιο των συντελεσμένων μετασχηματισμών, 
είναι σε θέση να εγγυηθεί μόνο η «διά βίου μάθηση»–, συνιστά εκείνο το στοι-
χείο/έκφραση του πρωταρχικού ανθρώπινου πυρήνα, το οποίο επιτάσσει τον 
συγκεκριμένο συμβιβασμό. Υπό αυτή την έννοια λοιπόν, η ανθρωπολογία του 
Sennett επέχει θέση νομιμοποιητικής αρχής για την κατάφαση της κοινωνικής 
αναπαραγωγής των ταξικών υποκειμένων (και άρα της αναπαραγωγής των τα-
ξικών σχέσεων), ενώ ο νατουραλιστικός πραγματισμός του φυσικοποιεί τις κυ-
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ρίαρχες κοινωνικές σχέσεις, προσλαμβάνοντάς τες ως αυτονόητα σταθερό όρο.  
Η τελευταία παρατήρηση συνδέεται επίσης με το ζήτημα της αποσύνδεσης 

ταξικότητας και πολιτικής. Η διαπίστωση του Sennett πως «οι άνθρωποι γεν-
νιούνται άνισοι ή γίνονται άνισοι» [Sennett 2011, 221], παρότι αρκετά αμφίθυ -
μη σε σχέση με τις ανθρωπολογικές της προκείμενες, εκβάλλει στην κατάφαση 
της δυνατότητας της πολιτικής αυτοκυβέρνησης, στο μέτρο που τα στοιχεία που 
άπαντες μοιράζονται όταν αναπτύσσουν τις δεξιότητές τους επιδιώκοντας να 
ικανοποιήσουν την ανάγκη τους για καλή δουλειά, συνιστούν το κοινό υπό-
στρωμα που το επιτρέπει: σε ό,τι αφορά τις έμφυτες ικανότητες που τροφοδο-
τούν, καλλιεργούμενες, την πρακτική του τεχνίτη, αυτές εντοπίζονται στην 
πλειοψηφία των ανθρώπων. Σε αυτό το πλαίσιο, η ανθρωπολογία που εισηγεί-
ται ο Sennett, με όλα τα αποτελέσματα που παράγει για το κοινωνικό και την 
αντίληψη των ταξικών σχέσεων, είναι επίσης άρρηκτα συνδεδεμένη με μια τε-
χνοκρατική διάσταση της σκέψης του: ο ισχυρισμός πως η επιτέλεση της καλής 
δουλειάς οδηγεί στην διαμόρφωση του καλού πολίτη, εφόσον εκείνος που έχει 
ασκηθεί στην επανάληψη, τον συντονισμό μυαλού και χεριού, την αναστοχαστι-
κότητα επί του υλικού και έχει κατακτήσει τους γνώμονες της επιδέξιας εργα-
σίας, είναι επίσης σε θέση να αξιολογήσει εάν ένας θεσμός ή μια κυβέρνηση 
ανταποκρίνεται στα κριτήρια της ποιότητας που χαρακτηρίζουν την δική του 
πρακτική, συναρτά την κατηγορία της καλής δουλειάς με την ταυτότητα του 
καλού πολίτη.  

Ένα ουσιώδες ζήτημα που ανακύπτει εν προκειμένω, αφορά τους όρους δια-
μόρφωσης των κριτηρίων της «καλής κατασκευής». Εάν αυτά παρέχονται από 
τους εκάστοτε ιστορικά κυρίαρχους λόγους [discourse], ο Sennett θα πρέπει 
να αποδεχθεί πως η υποκειμενική κρίση επί της ποιότητας του τρόπου με τον 
οποίο πραγματώνεται η ενόρμηση της καλής δουλειάς διαμορφώνεται εξωτε-
ρικά. Εάν δεν παρέχονται έτσι, θα πρέπει να εξηγηθεί είτε με ποιον τρόπο η 
επιτέλεση της εργασίας εφοδιάζει τον τεχνίτη με ένα συγκεκριμένο –και μη 
ιστορικό, στον βαθμό που δεν συναρτάται με την αναπαραγωγή σύστοιχων των 
κυρίαρχων κοινωνικών σχέσεων λόγων– αξιακό φορτίο, είτε με ποιον, επίσης 
μη υλιστικό τρόπο μπορεί να νομιμοποιηθεί μια θέση που προσλαμβάνει το 
αξιακό αυτό φορτίο ως τμήμα του εσωτερικού, πρωταρχικού πυρήνα του υπο-
κειμένου. Παράλληλα, η αποσυσχέτιση της δυνατότητας της αυτοκυβέρνησης 
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και της πολιτικής πρακτικής εν γένει από το ζήτημα της ανισότητας, εγγράφει 
τον στοχασμό του Sennett στην διάκριση μεταξύ πολιτικής και κοινωνικού ζη-
τήματος που εισηγείται η Arendt, αντλώντας από τις κοινωνικές παραστάσεις 
της ελληνικής αρχαιότητας. Η εν λόγω αποσυσχέτιση συμπυκνώνεται στην θέση 
του ίδιου πως «η φιλόπονη υπηρέτρια έχει πιο πολλές πιθανότητες από την βα-
ριεστημένη κυρία της ν’ αποδειχθεί καλή πολίτισσα» [Sennett 2011, 221].  

Η αποσυσχέτιση αυτή ενέχει μια προϋπόθεση, με αναφορά στην ιστορική 
εμπειρία του 20ού αιώνα: ο Sennett επιχειρεί, μέσω του εντασιακού διπόλου 
των μυθολογικών μορφών του Ηφαίστου και της Πανδώρας, να προφυλάξει θε-
ωρητικο-ιστορικά την συνάρτηση καλής, σύμφωνης προς τους γνώμονες της 
ποιότητας, δημιουργικής και ευσυνείδητης εργασιακής πρακτικής με την δια-
μόρφωση του καλού πολίτη: εξοβελίζει το πλέγμα των πρακτικών που οργά-
νωσαν την καταστροφή των εβραίων της Ευρώπης στην επικράτεια της 
Πανδώρας, απορρίπτοντας μάλιστα την θέση της Arendt για την κοινοτυπία 
του κακού [Sennett 2011, 241] σε ό,τι αφορά την περίπτωση του Eichmann. 
Παρότι, ωστόσο, ο ίδιος ισχυρίζεται πως η πρακτική στα στρατόπεδα εξόντωσης 
δεν εμφορείτο αποκλειστικά από την μέριμνα της καλής δουλειάς αλλά και από 
αισθήματα αντι-εβραϊκού μίσους και απόλαυσης της καταστροφής τους, παρα-
μένει ως γεγονός η άρρηκτη σύνδεση της πρακτικής της μαζικής θανάτωσης με 
τους γνώμονες του ορθολογικού σχεδιασμού, του πειραματισμού και της προ-
σαρμογής, του δημιουργικού αναστοχασμού επί της (ανθρώπινης) πρώτης ύλης 
και της επιλογής της οδού της ελάχιστης αντίστασης, η οποία αποτελεί για τον 
Sennett πρακτική που διευκολύνει την ανάπτυξη της δεξιότητας και την απο-
τελεσματική επιτέλεση της εργασίας. Ένα τέτοιο παράδειγμα θα μπορούσε να 
είναι εν προκειμένω η εγκατάλειψη του εκτελεστικού αποσπάσματος και η υιο-
θέτηση της πρακτικής της εξόντωσης των εβραίων σε θαλάμους αερίων, προ-
κειμένου να αποφευχθεί τυχόν συναισθηματική εμπλοκή των στρατιωτών.16 

Θα πρέπει πάντως να επισημανθεί πως η ενόρμηση της καλής δουλειάς, 
ακόμα και εάν είναι, όπως ισχυρίζεται ο Sennett, δυνατόν να αντισταθμίσει την, 
φθαρτική για την αίσθηση του προορισμού, επενέργεια των μετασχηματισμών, 
δεν δημιουργεί αντίφαση με τις ανάγκες της καπιταλιστικής οικονομίας: εάν ο 
εργάτης εμφορείται από την αξία της καλής δουλειάς, αυτό δεν συνεπάγεται μη 
κατίσχυση του δομικού πλαισίου που φθείρει εξαρχής την αίσθηση του προορι-
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σμού (και το οποίο προσλαμβάνεται, ούτως ή άλλως, ως μη μεταβλητό εξωτε-
ρικό στοιχείο). Και εφόσον αυτό κατισχύει όταν ο εργάτης προσέρχεται στην 
διαδικασία της παραγωγής, ο μόνος τρόπος ώστε να ερμηνευθεί η επανάκτηση 
της αίσθησης του προορισμού είναι η εισήγηση μιας ιδεαλιστικής ανθρωπολο-
γίας, η θεματοποίηση ενός πρωταρχικού πυρήνα που εκφράζεται εν τέλει δια 
της προσωπικής μέριμνας. Εν τέλει, δηλαδή, και εφόσον η έννοια της «διά βίου 
μάθησης» δεν συνιστά διάφορο της σύγχρονης καπιταλιστικής οργάνωσης της 
εργασίας, η διέξοδος που προκρίνεται από τον Sennett μοιάζει να εξαντλείται 
στο, ενδεχομένως προτεσταντικών καταβολών, πρόταγμα της ευσυνείδητης και 
σκληρής εργασίας. Υπό αυτή την έννοια, η υπέρβαση της ιστορικής αποσύνδεσης 
αναστοχαστικότητας και σωματικής επιτελεστικότητας εμφανίζεται ταυτόσημη 
της κατάφασης της αστικής ηθικής της εργασίας. 

Τέλος, το παράδειγμα που ο Sennett αντλεί από την ιστορία της μηχανικής 
(η κατασκευή δύο σηράγγων στον ποταμό Τάμεση), προκειμένου να εκθέσει το 
σκέλος του σχήματος της υλικής ανάπτυξης της φαντασίας που αφορά τον χει-
ρισμό της αντίστασης που προβάλλει το προς επεξεργασία υλικό (εν προκειμένω 
το νερό). Εάν μεταφερθεί στο επίπεδο της οργάνωσης της εργασίας ειδικά και 
του ταξικού ανταγωνισμού γενικά, εμφανίζεται να συνηγορεί υπέρ ενός προ-
τάγματος διαταξικής συνεργασίας, ιδιαίτερα εάν αναγνωσθεί στα συμφραζόμενα 
της κατάφασης του ιαπωνικού συνεργατικού μοντέλου: εάν το μη επερωτήσιμο 
των κυρίαρχων κοινωνικών σχέσεων διατηρείται ως σταθερά του σχήματος που 
διαμορφώνει ο Sennett, η οδός της «ελάχιστης αντίστασης» για τους δύο πό-
λους του ανταγωνισμού παρουσιάζει συνάφεια, στην σύλληψή της, με το ιστορικό 
παράδειγμα της μεταπολεμικής περιόδου ταξικής συναίνεσης στην Ευρώπη. 
Και εάν η ανωτέρω αρχιτεκτονική συντείνει στην αναπαραγωγή της κοινωνικής 
σχέσης κεφάλαιο, η σταθερή αντίληψη πως το περιβάλλον συνιστά εξωτερικό 
στοιχείο, συνεπάγεται την διαρκή προσαρμογή μιας ανισοβαρούς ταξικής συ-
ναίνεσης σε συνθήκες δυνητικά όλο και περισσότερο δυσχερείς για τον προλε-
ταριακό πόλο του κοινωνικού ανταγωνισμού.  
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Υποκειμενοποίηση της μηχανής και μηχανική του υποκειμένου 
 
Υπό το φως όσων έχουν ήδη επισημανθεί, παρουσιάζει ενδιαφέρον η εξέταση της 
αναπαράστασης της μηχανής και της τεχνολογίας εν γένει στο πλαίσιο του σχή-
ματος του Αμερικανού κοινωνιολόγου. Ένα τέτοιου είδους εγχείρημα αποκτά 
κρισιμότερο χαρακτήρα στον βαθμό που η συγκεκριμένη αναπαράσταση εντάσ-
σεται οργανικά στην διαμόρφωση του προτάγματος της ταξικής συναίνεσης.  

Όπως σημειώθηκε, η μηχανή διαπλέκεται με τους ιστορικούς μετασχημα-
τισμούς της κοινωνικής θέσης και των χαρακτηριστικών της εργασίας του τε-
χνίτη: η εισαγωγή της στην παραγωγική διαδικασία, κατά την περίοδο της 
Βιομηχανικής Επανάστασης, προσλαμβάνεται από τους τεχνίτες ως απειλή 
[Sennett 2011, 41], καθώς τους ανταγωνίζεται υλικά στο επίπεδο των φυσικών 
δυνάμεων. Η σύγχρονη μηχανή απειλεί, κατά τον Sennett, την μορφή του τε-
χνίτη με διαφορετικό τρόπο: υπονομεύει την δυνατότητα ανάπτυξης των δεξιο-
τήτων, η οποία εξαρτάται από την διαδικασία της επανάληψης (το ίδιο μπορεί 
να ειπωθεί για την κατίσχυση της ελαστικοποίησης και την συνεχή ανάγκη επα-
νακατάρτισης) και αντικαθιστά τον στοχασμό επί του αντικειμένου της εργασίας 
με την χρήση μηχανών για την επιτέλεση της διαδικασίας του σχεδιασμού και 
της υλοποίησης17 [Sennett 2011, 41]. Διευκρινίζει, ωστόσο, πως η απειλή δεν 
εκπηγάζει από την μηχανή per se, αλλά από τον τρόπο με τον οποίο αυτή ει-
σέρχεται στην οργάνωση της εργασίας. 

Αναφερόμενος στην μορφή του τεχνίτη κατά την διάρκεια του 19ου αι., ο 
Sennett διακρίνει μεταξύ δύο ειδών μηχανών: του πανομοιότυπου και του ρομ-
πότ. Το πρώτο, αντιπροσωπευτικό παράδειγμα του οποίου συνιστά ο «Αυλη-
τής» που κατασκευάστηκε από τον Γάλλο εφευρέτη Vaucanson το 1738 και 
έγινε δεκτός με θαυμασμό, είναι μια μηχανή που αντικατοπτρίζει, μιμείται τον 
άνθρωπο. Αντίθετα, μια ρομποτική μηχανή, όπως η κλωστική μηχανή που 
επίσης κατασκεύασε ο Vaucanson το 1741 μετά από αίτημα του Λουδοβίκου 
ΙΕ΄ και εξαιτίας της οποίας ο εφευρέτης δέχθηκες πλήθος (φυσικών) επιθέσεων 
από υφαντές στις δεκαετίες που ακολούθησαν [Sennett 2011, 80], συνιστά ένα 
τεχνούργημα, οι δυνατότητες του οποίου υπερβαίνουν αυτές του ανθρώπου [Sen-

nett 2011, 78-80]. Ο Sennett εντάσσει τα δύο αυτά είδη σε μια ενιαία κατη-
γορία, αυτή του κατοπτρικού εργαλείου, ενός κατασκευάσματος δηλαδή που 



καλεί τον άνθρωπο να στοχαστεί επί του εαυτού του, ενώ παράλληλα επισημαίνει 
πως η κατασκευή ρομποτικών μηχανών και, κυρίως, η σταδιακή τους ενσωμά-
τωση στην παραγωγή αποτελεί την ιδρυτική στιγμή της εμφάνισης της μηχα-
νής ως απειλής, της μη προνομιακής για τον άνθρωπο συγκρισιμότητας και της 
σταδιακής ταύτισης του τεχνίτη με την εναντίωση σε αυτή. 

Ο Sennett, επικαλούμενος το παράδειγμα του γαλλικού εργοστασίου L’An-

glée [Sennett 2011, 88-89]18 από την Εγκυκλοπαίδεια του Diderot, επιση-
μαίνει την τεχνική ανωτερότητα της μηχανής και συνυπογράφει το όραμα του 
Γάλλου Διαφωτιστή για την διαμόρφωση των κοινωνικών όρων μιας συνεργα-
τικής σχέσης ανθρώπου – μηχανής. Ωστόσο, η μη θεματοποίηση του ιστορικού 
συγκειμένου και των συναφών θεωρητικών προκείμενων και παραστάσεων που 
καθορίζουν την παραγωγή μιας τεχνολογίας (ή διαφορετικά, η εμφάνιση της 
τεχνολογίας ως εξωτερικού, μη μεταβλητού στοιχείου, ως παράγοντα που καλεί 
το ανθρώπινο υποκείμενο σε προσαρμογή – για να διατηρηθεί το επιχείρημα 
εγγύτερα στις πραγματιστικές καταβολές του Sennett), συνεπάγεται την εν 
ιστορικώ κενώ τοποθέτηση του συγκεκριμένου προτάγματος. Αντίθετα μάλιστα 
από την οραματική διατύπωση του Diderot, η ρομποτική μηχανή του 19ου αι. 
επείχε, στις αστικές αναπαραστάσεις για την παραγωγική διαδικασία και μάλ-
λον για σύντομο χρονικό διάστημα19 περιβεβλημένη με την αρχική αυτοπεποί-
θηση, θέση μέσου για την εξάλειψη του απείθαρχου παράγοντα, δηλαδή του 
βιομηχανικού προλεταριάτου, και συνεπώς την ομαλοποίηση της διαδικασίας 
της παραγωγής. Ο Caffentzis παραθέτει ένα απόσπασμα από την Φιλοσοφία 
των Κατασκευαστών του 11:  

 
Τον σιδερένιο άνθρωπο, όπως ήταν το ταιριαστό όνομα που του έδωσαν οι ερ-
γάτες, φτιαγμένον από τα χέρια ετούτου του σύγχρονου Προμηθέα όπως τον 
πρόσταξε η Μινέρβα – ένα δημιούργημα προορισμένο να αποκαταστήσει την 
τάξη μεταξύ των εργαζόμενων τάξεων και να εξασφαλίσει πως η Μεγάλη Βρε-
τανία θα παραμείνει η αυτοκρατορία της τεχνικής. Τα νέα για την ερχομό ετού-
του του ηράκλειου κατορθώματος γρήγορα διαδόθηκαν σε ολόκληρη τη χώρα 
και προτού ακόμη βγει από την κούνια του, είχε στραγγαλίσει την Ύδρα της 
οχλοκρατίας.20 
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Σε αυτό, μάλιστα, το πλαίσιο, όπου η ρομποτική μηχανή αντιμετωπίζεται ως 
αντικαταστάτρια του και όχι συνεργαζόμενη με το προλεταριάτο, εγγράφεται 
και μια πρώτη εμφάνιση των λόγων [discourse] περί ανωτερότητας της μη-
χανής, τόσο με όρους αποτελεσματικότητας στην επιτέλεση της εργασίας όσο 
και με όρους πειθάρχησης στην χρονικότητα που επιβάλλει η βιομηχανική πα-
ραγωγή.21  

Παράλληλα, η κατά Sennett αναπαράσταση της μηχανής όχι απλώς ως 
ανώτερης, αλλά και ταυτόχρονα ως ξένης (όπως αποτυπώνεται στην θέση πως 
«η μηχανή είναι ξένη, ανώτερη από μας, αλλά όχι απάνθρωπη» [Sennett 2011, 
89]) και η παρομοίωσή της με την μυθική μορφή του Ηφαίστου (κατά το πρό-
τυπο της διατύπωσης του Ure και με κεντρικό, εν προκειμένω, το στοιχείο του 
μη ανθρώπινου, του υπερβατικού), αναδεικνύουν μια έκφανση τεχνολογικού ντε-
τερμινισμού που, παρότι αποφεύγει το δυαδικό σχήμα τεχνοφοβίας και τεχνο-
φιλίας, παραμένει εγγεγραμμένη στην επικράτεια λόγων [discourse] που 
προσλαμβάνουν την τεχνολογία ως εξωτερικό της ιστορικότητας –και άρα του 
κοινωνικού ανταγωνισμού σε ό,τι αφορά όχι την διαχείριση αλλά την παραγωγή 
της–, αντιμετωπίζοντάς την μάλιστα ως μια μυθική δύναμη, στην παρουσία 
της οποίας και τις διαρκείς ανακατατάξεις που αυτή επιφέρει, θα πρέπει να προ-
σαρμοστεί ένας κοινωνικός σχηματισμός. 

Πράγματι, μελετώντας τους λόγους [discourse] που περιβάλλουν την πα-
ραγωγή νέων τεχνολογιών, ο Sadowski επισημαίνει τρεις κυρίαρχες εκδοχές 
τεχνολογικού ντετερμινισμού: η πρώτη προσλαμβάνει την κατηγορία της τε-
χνολογίας ως εξω-κοινωνική, ως εάν αυτή να συνιστά μια εξωτερική της ιστο-
ρικότητας (και επομένως των δομών κάθε ιστορικά συγκεκριμένου κοινωνικού 
σχηματισμού) οντότητα με ιδία βούληση, η οποία δεν είναι δυνατόν να ελεγχθεί 
αλλά προσκαλεί μόνον σε προσαρμογή προς τους μετασχηματισμούς που επι-
φέρει.22 Η δεύτερη προσλαμβάνει την διαδικασία της παραγωγής της ως γραμ-
μική και σωρευτική και το ανθρώπινο υποκείμενο ως απλό medium της 
επιστημονικής και τεχνολογικής ανακάλυψης, σε ένα σχήμα συγγενές της ανα-
παράστασης της επιστημονικής πρακτικής που εισηγείται η παραδοσιακή φι-
λοσοφία της επιστήμης και ιδιαίτερα η παράδοση του λογικού θετικισμού. Η 
τρίτη εκδοχή αντιμετωπίζει την τεχνολογία ως a priori απελευθερωτική δύ-
ναμη23 και εμφανίζεται έτσι σύστοιχη των ιστορικών ρητορικών πλαισιώσεων 



της ιδεολογίας (με την έννοια της βιωμένης αναπαράστασης του κόσμου) της 
προόδου, κεντρικής στο συλλογικό δυτικό φαντασιακό ήδη από τον ύστερο 18ο 
αιώνα. Παρότι ο Sennett απομακρύνεται από την τρίτη εκδοχή (και το ισοδύ-
ναμό της, την ρομαντική - τεχνοφοβική προσέγγιση του Ruskin) στο μέτρο 
που επισημαίνει την εγγενή αμφισημαντότητα της τεχνολογίας, η εκ μέρους 
του απουσία στοχασμού σχετικά με τους όρους που καθορίζουν την παραγωγή 
των τεχνολογιών, κατηγοριοποιεί το σχήμα του στην πρώτη εκδοχή που επι-
σημαίνει ο Sadowski. 

Εξετάζοντας ακριβώς το ζήτημα του τεχνολογικού ντετερμινισμού, η Κα-
τσαρού24 επισημαίνει την ανθρωπομορφική διάσταση της πρώτης εκδοχής που 
εντοπίζει ο Sadowski: οι λόγοι [discourse] για την τεχνολογία περιβάλλουν 
την τελευταία με ένα στοιχείο υποκειμενικότητας στο μέτρο που της αποδίδουν 
ιδιαίτερες επιθυμίες, συμφέροντα και στόχους. Κατά τούτο, ο ανθρωπομορφι-
σμός της αναπαράστασης αυτής εκβάλλει ταυτόχρονα στον σύστοιχό του φετι-
χισμό, καθώς η πρόσληψη της τεχνολογίας ως μη ελέγξιμου, αυτόνομου και 
παράλληλου των κοινωνικών σχηματισμών (και άρα της ιστορικότητας) παρά-
γοντα, «προβάλλει σε αυτήν όχι μόνο ανθρώπινες ιδιότητες, αλλά και τα στοιχεία 
του αστάθμητου και της ενδεχομενικότητας, τα οποία, έτσι, μετα τοπίζονται από 
τον χώρο του κοινωνικού σε έναν δεύτερο χώρο, εξωτερικό αυτού».25 Υπό αυτή 
την έννοια, η εκ μέρους του Sennett ουσιοκρατική πρόσληψη της τεχνολογίας 
ως μιας υπερ-ιστορικής ενότητας δύο μεταξύ τους αντιφατικών δυνητικοτήτων 
(εκείνων της Δημιουργίας και της Καταστροφής), εμφανίζεται συγγραμμική 
της πολιτικής του ανθρωπολογίας, ενώ ο τεχνολογικός του ντετερμινισμός με-
ταφέρει την κατηγορία της τεχνολογίας σε έναν κοινό, εξω-ιστορικό και μη επε-
ρωτήσιμο, χώρο με τις κυρίαρχες κοινωνικές σχέσεις. Παράλληλα, η συμβολική 
αποτύπωση των δύο αυτών δυνητικοτήτων αντλεί από την εξίσου εξωτερική της 
ιστορίας επικράτεια του μύθου, σε μια αναπαράσταση που προσιδιάζει σε αυτό 
που ο Winner26, συζητώντας τον τρόπο που η κινηματογραφική φαντασία 
πραγματεύτηκε την κατηγορία της τεχνολογίας, αποκάλεσε τεχνολογικό ανι-
μισμό. 

Επιστρέφοντας στην θέση του για την ανωτερότητα και ξενότητα της μη-
χανής, έχει σημασία να επιχειρηθεί μια πρώτη προβληματοποίηση του φαινο-
μενικά αυτονόητου: η αναπαράσταση του προϊόντος της κοινωνικής εργασίας ως 
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ξένου τόσο ως προς το κοινωνικό υποκείμενο που το παράγει όσο και ως προς 
τον εν γένει κοινωνικό σχηματισμό εντός του οποίου παράγεται, συνεπάγεται 
μια a posteriori οντολογική διάκριση, σύμφωνα με την οποία το αποτέλεσμα 
της διαδικασίας αυτονομείται αφού παραχθεί και «αναλήπτεται» στην οντο-
λογική σφαίρα που του προσιδιάζει. Εάν, από την άλλη πλευρά, θεωρηθεί πως 
η μηχανή είναι ξένη ως προς την πλειοψηφία του πληθυσμού αλλά όχι τους σχε-
διαστές της, τότε η διαδικασία της «ανάληψης» αφορά τους τελευταίους και 
μάλιστα τους τελευταίους με τον συγκεκριμένο κοινωνικό τους ρόλο, ως σχε-
διαστές-επιστήμονες, σε ένα σχήμα που θα αδυνατούσε εξίσου να προσδιορίσει 
τους όρους που καθιστούν εφικτή την περιστασιακή τους απόσπαση από το 
πλέγμα των κοινωνικών σχέσεων στις οποίες εγγράφονται ως υποκείμενα, ενώ 
θα εμφανιζόταν συναφές της αναπαράστασης της επιστημονικής πρακτικής που 
εισηγείται ο λογικός θετικισμός.  

Το δε ζήτημα της αυτονόητης ανωτερότητάς της συνυφαίνεται επίσης με την 
ουσιοκρατική πρόσληψη της μηχανής· ο Sadowski, επιχειρώντας να αποτυ-
πώσει θεωρητικά τον μη ιστορικά διαχωρισμένο χαρακτήρα της κατηγορίας της 
τεχνολογίας και, επομένως, να προτείνει μια μη ουσιοκρατική κατανόησή της, 
προσδιορίζει την τεχνολογία ως έναν «τρόπο υλοποίησης συμφερόντων» [a way 

of materializing interests].27 Η επιλογή του όρου υλοποίηση για την μετά-
φραση είναι εδώ συνειδητή: εκφράζει τόσο την πρόσληψη της τεχνολογίας ως 
τρόπου με τον οποίο αντανακλώνται κρυσταλλώσεις του ταξικού ανταγωνισμού 
όσο και μια διαδικασία μεταγραφής των ταξικών συμφερόντων και παραστά-
σεων στο επίπεδο της απτής υλικότητας. Με διαφορετική διατύπωση, οι όροι 
της παραγωγής των νέων τεχνολογιών θα πρέπει να αναζητηθούν όχι εκτός 
αλλά εντός των ιστορικά προσδιορισμένων κοινωνικών σχηματισμών και, την 
ίδια στιγμή, οι λόγοι που πλαισιώνουν την κατηγορία της τεχνολογίας, θα πρέ-
πει να εξεταστούν στο σύμπλοκό τους με τις υλικές πρακτικές που οργανώνουν 
την παραγωγή της.  

Με αυτό τον τρόπο, μια υλιστική προσέγγιση της τεχνολογίας είναι σε θέση 
να θεματοποιήσει τις άρρητες διαδικασίες μεταγραφής κοινωνικών παραστάσεων 
σε φαινομενικά αξιακά εκκενωμένες ψηφιακές λειτουργίες, όπως εύστοχα απο-
τυπώνει το παράδειγμα της αλγοριθμικής διαμεσολάβησης για τον σχεδιασμό 
κρατικών πολιτικών και την οργάνωση της εργασίας στην σύγχρονη καπιτα-

70 ΒΑΣΙΛΗΣ ΜΗΤΑΝΗΣ



λιστική επιχείρηση. Οι Neyland και Möllers, προκειμένου να μελετήσουν τους 
λόγους [discourse] περί της «κοινωνικής δύναμης» των αλγορίθμων, διεξή-
γαγαν δύο εθνογραφικές μελέτες σχετικά με αλγοριθμικά συστήματα επιτή-
ρησης. Συμπεραίνουν πως παρότι το κεντρικό στοιχείο των συστημάτων αυτών 
συνίσταται σε μια ακολουθία εντολών της μορφής “IF … THEN”, τόσο το σκέλος 
των τεθειμένων προϋποθέσεων (το “if” σκέλος), όσο και εκείνο των κωδικοποι-
ημένων αποτελεσμάτων που παράγονται από την πλήρωση των προϋποθέσεων 
(το “then” σκέλος) προϋποθέτουν «την προσεκτική αλληλοδιαπλοκή σχετικά 
ασταθών συσχετίσεων ανθρώπων, αντικειμένων, διαδικασιών, εγγράφων και 
πόρων».28  

Κατά τούτο, ο αλγόριθμος δεν είναι δυνατόν να προσληφθεί ως ενική οντό-
τητα, διαχωρισμένη από το κοινωνικό πλέγμα των πρακτικών που καθορίζουν 
αφενός την διαπλοκή των υποκειμένων και τους τροπισμούς της αλληλεπίδρασής 
τους με το συγκείμενό τους και, αφετέρου, τον τρόπο, τα κριτήρια και τις άρ-
ρητες προκείμενες που καθορίζουν την μεταγραφή της διαπλοκής αυτής σε 
γλώσσα προγραμματισμού. Υπό αυτή την έννοια, η διαύγαση του κοινωνικού 
χαρακτήρα της παραγωγής νέων τεχνολογιών αλλά και του τρόπου λειτουργίας 
ακόμη και της πλέον επενδεδυμένης με αναπαραστάσεις αμεροληψίας και εσω-
τερικής, αυτάρκους ορθολογικότητας τεχνολογίας, υπονομεύει την δυνατότητα 
θεμελίωσης λόγων που αντιμετωπίζουν την τεχνολογία ως ουδέτερη κατηγορία. 
Παράλληλα, απομακρύνει επίσης την δυνατότητα προσέγγισής της με όρους 
εγγενούς βλαπτικότητας ή ωφέλειας: το μη ουδέτερο της τεχνολογίας συνιστά 
έτσι το άμεσο αποτέλεσμα της ανάγνωσης της παραγωγής της ως κοινωνικής 
πρακτικής. Υπό αυτή την έννοια, η κατηγορία της ουδετερότητας θα πρέπει να 
ερμηνευθεί, ως προς την κατίσχυσή της και ιδίως σε ό,τι αφορά την κοινότητα 
των εξειδικευμένων σχεδιαστών, ως έκφανση της «αυθόρμητης» ιδεολογίας 
τους, με τον ίδιο τρόπο που ο Althusser αποδίδει τις κοινωνικές παραστάσεις 
για την νοητική φύση των ιδεών στον καρτεσιανισμό (ως «ιδεολογία της 
ιδέας»), σημειώνοντας μάλιστα ότι αυτές προσιδιάζουν σε «αυτό που οι επι-
στήμονες, στην αυθόρμητη ιδεολογία τους, φαντάζονται σαν “ιδέες”, σωστές ή 
λαθεμένες».29  

Επιστρέφοντας, λοιπόν, στον τεχνολογικό ντετερμινισμό που διακρίνει την 
ουσιοκρατική πρόσληψη της τεχνολογίας στο επιχείρημα του Sennett, θα πρέ-
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πει να σημειωθεί πως αυτός συνεπάγεται ένα στοιχείο στατικότητας. Αντίθετα 
με την προσέγγιση του Sadowski, στην οποία η Κατσαρού εντοπίζει την εισή-
γηση της ιστορικής ενδεχομενικότητας των αποτελεσμάτων της παραγωγής 
τεχνολογίας (στο μέτρο που αυτή, ως κοινωνική διαδικασία, είναι σε θέση να 
«παράγει συστηματικά αποτελέσματα» μόνο «υπό το κράτος συγκεκριμένων 
δομών» και όχι εν κενώ30), το σχήμα του Sennett συνεπάγεται την φυσικοποί-
ηση μιας ιστορικά προσδιορισμένης διαδικασίας. Αυτό σημαίνει πως οι τεχνο-
λογίες που παράγονται στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής, με τις 
κοινωνικά προσδιορίσιμες παραστάσεις και θεωρητικές/οντολογικές προκείμενες 
που καθορίζουν τον σχεδιασμό και την παραγωγή τους σε συνάρτηση με τα τα-
ξικά συμφέροντα της κυρίαρχης τάξης που εγγράφονται στις προκείμενες αυτές, 
μετατρέπονται στις μόνες δυνατές. Το σκέλος αυτό δεν αφορά την διαχείριση 
της τεχνολογίας, αφότου αυτή έχει παραχθεί και συνεπώς εγγράφεται στην επι-
κράτεια του άρρητου, του αυτονόητου που δεν επερωτάται ούτε από τον εμπει-
ρισμό της καθημερινής πρακτικής αλλά ούτε και από την επεξεργασία του 
Sennett.  

Δεδομένων των παραπάνω, η πρόταση του Sennett για συνεργασία με την 
μηχανή, με τις ενδεχόμενες ενστάσεις του για την συγχρονία,31 μετατρέπεται 
σε πρόταγμα για συνεργασία του προλεταριακού πόλου με το αποτέλεσμα των 
μη επερωτήσιμων διαδικασιών υλοποίησης ταξικών συμφερόντων. Παράλληλα, 
η θέση του πως «κάθε πρότυπο δείχνει πώς πρέπει να γίνει κάτι» διότι «το 
πρότυπο που ενσαρκώνει μια τέλεια μηχανή υποδεικνύει ότι η δουλειά μπορεί 
να γίνει άψογα» [Sennett 2011, 90-91], αντανακλά μια διαδικασία υποκει-
μενοποίησης: η αναγνώριση της αδιαφιλονίκητης υπεροχής και αρτιότητας της 
μηχανής (αρτιότητας τα κριτήρια της οποίας προσλαμβάνονται επίσης ως εξω-
κοινωνικά, όπως και εκείνα της καλής δουλειάς) παράγει την συγκρότηση της 
υποκειμενικότητας του τεχνίτη, με την διασταλτική χρήση του όρου που προ-
τείνει ο Sennett, την (αυτο)αναγνώρισή του ως ατελούς και την ταυτόχρονη αλ-
ληλο-αναγνώριση των ατελών τεχνιτών. Την ίδια στιγμή, η Μηχανή μπορεί, 
στο σχήμα του Sennett, να υπάρξει μόνο στην διαφορά της από το ανθρώπινο, 
στην συγκρισιμότητα που προσδιορίζει την κατανόηση της ανθρώπινης ελλει-
πτικότητας και καθορίζει την ρομποτική μηχανή ως ταυτότητα: βρίσκεται έξω 
και πάνω (σε αντίθεση με το πανομοιότυπο) από το ατελές, αλλά έχει ανάγκη 
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αναγνώρισης από αυτό ακόμα και εάν κάποτε αναπαρίσταται ως εντελώς αυ-
τόνομη, όπως ο Θεός στην περίπτωση της θρησκευτικής ιδεολογίας του χρι-
στιανισμού – συγκροτούμενος ως Υποκείμενο την ίδια στιγμή που αναγνωρίζει 
τα και αναγνωρίζεται από τα «ζώντα εν αμαρτία» υποκείμενα/ πιστούς – είναι 
δυνατόν να θεωρείται ότι θα μπορούσε να μην έχει πλάσει τον άνθρωπο, ακριβώς 
επειδή τον «πλάθει».32 Έτσι, παρότι ο Sennett επισημαίνει πως δεν θα πρέπει 
να είναι σκοπός του τεχνίτη να υποταχθεί στην μηχανή, αλλά αντίθετα να επι-
βεβαιώσει την ατομικότητά του (εδώ με τις σημάνσεις του ιδιαίτερου που πα-
ράγει η ατέλεια), το σχήμα της κατοπτρικής αναγνώρισης, η συγκρότηση του 
τεχνίτη σε εγκαλούμενο από την Μηχανή υποκείμενο, συνεπάγεται την διπλή 
παραγωγή του υποκειμένου: η επαναβεβαίωση της συγκροτημένης, στην άνιση 
σύγκρισή της με την Μηχανή, υποκειμενικότητας του τεχνίτη και η συναφής 
αυτο-κατανόησή του ως μέλους της κοινότητας των απανταχού τεχνιτών, είναι 
ταυτόχρονα υποταγή στις τελετουργίες, τις υλικές πρακτικές που ρυθμίζονται 
από αυτές και τους λόγους με τους οποίους επενδύεται το εγκαλούν Υποκεί-
μενο/Μηχανή. 

Η ίδια κατάφαση μιας διαδικασίας υποκειμενοποίησης που εκβάλλει στην ανα-
παραγωγή της ταξικής κυριαρχίας είναι δυνατόν να εντοπιστεί στις παρατηρήσεις 
του Sennett για τον πολεοδομικό σχεδιασμό. Ο ίδιος, αντλώντας από τις βιολο-
γικές κατηγορίες του κυτταρικού τοιχώματος και της κυτταρικής μεμβράνης, δια-
κρίνει μεταξύ οικολογικού ορίου και οικολογικού συνόρου [Sennett 2011, 189]: 
το πρώτο (παραδείγματα του οποίου αποτελούν για τον Sennett το τείχος στην 
Δυτική Όχθη, οι περιτειχισμένες και φυλασσόμενες κοινότητες [gated commu-

nities] και οι μεγάλοι αυτοκινητόδρομοι) περιχαρακώνει μια επικράτεια· απο-
τρέπει την είσοδο εξωτερικών πληθυσμών και την ώσμωσή τους. Αντίθετα, το 
οικολογικό σύνορο  λειτουργεί όπως η κυτταρική μεμβράνη: εγκαθιδρύει μεν έναν 
διαχωρισμό, μια διαφορά, αλλά είναι περισσότερο πορώδες επιτρέποντας έτσι την 
αλληλεπίδραση. Η διάκριση των δύο όρων έχει δυναμικό χαρακτήρα: τα εξωτερικά 
τείχη των μεσαιωνικών πόλεων, παρότι αρχικά συνιστούσαν όριο, μετατράπηκαν 
σταδιακά σε σύνορο, καθώς οι άνθρωποι άρχισαν να χτίζουν δίπλα σε αυτά και οι 
ασυνέχειές τους προσέφεραν ευκαιρίες για αλληλεπίδραση του εσωτερικού της 
πόλης με εξόριστους και άλλα στοιχεία στο εξωτερικό, αλλά και ευκαιρίες για την 
ανάπτυξη παράνομου εμπορίου [Sennett 2011, 190]. 
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Η κριτική του Sennett στον σύγχρονο πολεοδομικό σχεδιασμό εστιάζεται 
στην αδυναμία του τελευταίου (ο οποίος τελεί ακόμη υπό το κράτος της νεωτε-
ρικής αντίληψης πως το κέντρο της πόλης συνιστά τον πυρήνα της κοινωνικής 
της ζωής), να δημιουργήσει σύνορα στο υλικό σώμα του μητροπολιτικού εδά-
φους. Να δημιουργήσει, δηλαδή, σημεία –επινοημένα και υλοποιημένα από 
φαινομενικά διαχωρισμένους κοινωνικά (ο Sennett δεν αναζητά τους όρους της 
παραγωγής της επιστημονικής γνώσης, όπως άλλωστε συμβαίνει και στην πε-
ρίπτωση της τεχνολογίας) τεχνικούς του αστεακού– όπου συντελείται δυνητικά 
και με κάποια σταθερότητα η ταξική ώσμωση που προκρίνει ο ίδιος. Υπό αυτή 
την έννοια, η μέριμνά του για την κατασκευή συνόρων είναι δυνατόν να αναγνω-
σθεί ως επέκταση του προτάγματος της ταξικής συναίνεσης από το πεδίο του 
εργοστασίου ή της καπιταλιστικής επιχείρησης εν γένει στην υλικότητα της μη-
τρόπολης. Κατά τούτο, η επιδιωκόμενη παραγωγή της συναίνεσης λαμβάνει 
ολιστικό χαρακτήρα, καθώς στοχεύει, τουλάχιστον καταστατικά -και στην κα-
τεύθυνση, ωστόσο, της αναπαραγωγής των κυρίαρχων κοινωνικών σχέσεων- να 
άρει αυτό που ο Marx προσλαμβάνει (στο πλαίσιο του ουσιοκρατικού σχήματος 
της αλλοτρίωσης) ως διαφορετική βίωση του χρόνου μεταξύ αλλοτριωμένης ερ-
γασίας και «ελεύθερου χρόνου».33 

Εξάλλου, ο Engels, σκιαγραφώντας την πολεοδομική οργάνωση του Μάν-
τσεστερ κατά τον 19ο αι., ως μια διαδικασία χωρίς εμπρόθετο σχεδιασμό,34 
είχε επισημάνει τις δυνατότητες που διαμορφώνει η συγκέντρωση των προλε-
ταριακών κατοικιών και ο αποκλεισμός τους από την κεντρικότητα και ορατό-
τητα του ιστορικού κέντρου, για την συγκρότηση ταξικών δεσμών χωρίς την 
μεσολάβηση ή την επιτήρηση των καπιταλιστών.35 Σε αυτό το πλαίσιο, ο απο-
λογητικός τόνος του Sennett, όταν σχολιάζει κριτικά την επιλογή του να μην 
τοποθετήσει μια νεοανεγερθείσα αγορά στην 96η οδό της Ν. Υόρκης, μεταξύ 
δηλαδή του Χάρλεμ και μιας από τις πλουσιότερες συνοικίες παγκοσμίως, δη-
μιουργώντας έτσι ένα σύνορο, αλλά αντ’ αυτού [να την τοποθετήσει] στο κέντρο 
του πρώτου, αντανακλά ένα λανθάνον σύστημα αξιών: η ταξική ώσμωση προ-
κρίνεται ως βέλτιστη πρακτική και το δυνητικό της αποτέλεσμα, η διαμόρφωση 
μιας νέας κουλτούρας, μετατρέπεται σε επίδικο. Παρότι ο ίδιος δεν περιγράφει 
την διαδικασία αυτής της διαμόρφωσης, είναι δυνατόν να υποστηριχθεί πως, 
εφόσον η γκραμσιανή έννοια της ηγεμονίας δεν υπαινίσσεται μια κενή αντιθέσεων 
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συνθήκη, η νέα κουλτούρα που θα διαμορφωνόταν, θα αποτελούσε την συνιστα-
μένη δύο αντίρροπων, μιας κυρίαρχης και μιας υποτελούς. Η βάση της συνι-
σταμένης αυτής θα ήταν η πρώτη (με αποτέλεσμα να εξακολουθούν να μην 
επερωτώνται οι κυρίαρχες κοινωνικές σχέσεις), όπως σημειώνει ο Storey πως 
συνέβη στην περίπτωση πληθυσμών της Καραϊβικής, στους οποίους οι Βρετανοί 
αποικιοκράτες επέβαλαν ως επίσημη γλώσσα την αγγλική. Το αποτέλεσμα 
ήταν η διαμόρφωση νέων, κρεολικών γλωσσών με κυρίαρχο στοιχείο την αγ-
γλική αλλά και με επιρροές από αφρικανικές και άλλες γλώσσες.36 

Πέραν τούτου και καταληκτικά, θα πρέπει επίσης να επισημανθεί πως η αν-
τίληψη του Sennett για τον πολεοδομικό σχεδιασμό και ιδίως για ό,τι σχετί-
ζεται με τα ευεργετικά αποτελέσματα του ταξικού συγχρωτισμού, προϋποθέτει 
μια σχεσιακή αντίληψη για την συγκρότηση του υποκειμένου: το γεγονός πως 
το τελευταίο προσέρχεται προ-συγκροτημένο στην παραγωγική διαδικασία, 
με την ιδιότητα του τεχνίτη, αλλά όχι στην καθημερινή πρακτική που αναπτύσ-
σεται στην μητρόπολη, επισημαίνει ένα εντασιακό στοιχείο του συλλογισμού 
του και αντανακλά την εν γένει αποσύνδεση των επιμέρους σφαιρών της κοινω-
νικής ύπαρξης τόσο από τις υπόλοιπες σφαίρες όσο και από την υλιστική τους 
κατανόηση με άξονα τα σύμπλοκα υλικών πρακτικών και λόγων. Αντίθετα από 
την περίπτωση του Sennett, ο Lefebvre θεματοποιεί τόσο την ενύπαρξη των 
κοινωνικών σχέσεων στην υλικότητα της μητροπολιτικής χωρικότητας, όταν 
αναρωτιέται «τι θα απέμενε από την Εκκλησία εάν δεν υπήρχαν ναοί;»37 ή επι-
σημαίνει πως «οι κοινωνικές σχέσεις παραγωγής έχουν κοινωνική ύπαρξη στον 
βαθμό που έχουν χωρική ύπαρξη· προβάλλονται μέσα σε έναν χώρο, εγγράφον-
ται εκεί, παράγοντας στην πορεία τον ίδιο αυτόν τον χώρο»,38 όσο και την σύ-
στοιχή της εμφάνιση των ιστορικών μετασχηματισμών στο επίπεδο της 
παραγωγής και των κοινωνικών παραστάσεων, από την μια πλευρά, και της 
νεωτερικής μορφής της πόλης, από την άλλη.39 Εν τέλει, αυτό που κατορθώνει 
να συλλάβει είναι η επιδραστικότητα των κοινωνικών σχέσεων για την διαμόρ-
φωση της υλικότητας της μητρόπολης, αλλά και η κοινωνική ενεργητικότητα 
του χώρου: «Θα μπορούσε ο χώρος να μην είναι τίποτα περισσότερο από τον 
παθητικό τόπο των κοινωνικών σχέσεων, το περιβάλλον όπου ο συνδυασμός τους 
παίρνει σωματική μορφή; […] Η απάντηση πρέπει να είναι αρνητική».40 
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Συμπεράσματα 
 
Στο παρόν κείμενο εκτίθεται ο τρόπος με τον οποίο οι κεντρικές προκείμενες 
ενός επιχειρήματος, που καταστατικά στοχεύει στην επανάκτηση της ενότητας 
αναστοχαστικότητας και σωματικής επιτελεστικότητας, παράγουν σταθερο-
ποιητικά για την αναπαραγωγή των ταξικών σχέσεων αποτελέσματα. Προ-
κειμένου να καταστεί αυτό εφικτό, το εγχείρημα παρακολούθησε την κατασκευή 
της ανθρωπολογίας του Sennett και την ανάπτυξη της αρχιτεκτονικής του μέσα 
από την εξέταση της γενεαλογίας των ιστορικών μετασχηματισμών της κοινω-
νικής θέσης και των χαρακτηριστικών της εργασίας του τεχνίτη. Ακόμη, έγινε 
προσπάθεια να αναδειχθεί η υποστηρικτική, για τα παραγόμενα αποτελέσματα, 
λειτουργία της σενετικής αναπαράστασης της μηχανής, διά της επισήμανσης 
του ντετερμινιστικού της χαρακτήρα αλλά και της αποσύνδεσης υλικών πρα-
κτικών και κοινωνικών παραστάσεων. Τέλος, υπογραμμίστηκε ο τρόπος με τον 
οποίο το πολιτικό πρόταγμα της ταξικής συναίνεσης υπεισέρχεται στην περί-
πτωση της αστεακής ανάπλασης.  

Υπό αυτό το πρίσμα, είναι λοιπόν δυνατόν να υποστηριχθεί πως το κανονι-
στικό πρόταγμα που ο Sennett αντλεί από την παράδοση του πραγματισμού, 
η διαλεκτική μέσων και σκοπών κατά την επιτέλεσης της παραγωγικής διαδι-
κασίας, συνιστά ρήξη με την θέση της Arendt περί ανάγκης κοινωνικού διαλόγου 
επί των παραχθέντων τεχνολογιών, αφότου ωστόσο αυτές έχουν ήδη παραχθεί. 
Είναι κρίσιμο, βέβαια, να επισημανθεί πως πρόκειται για μια διαλεκτική με 
αίτημα καθολίκευσης σε κάθε πτυχή της παραγωγής, η οποία ωστόσο μοιάζει 
να προσιδιάζει στην ιστορικά προσδιορισμένη μορφή της εργασίας στο εργα-
στήριο του τεχνίτη, εκεί που το αντικείμενο εποπτεύεται μη κατακερματισμένο 
στα συστατικά του μέρη από ένα βλέμμα που είναι σε θέση να λειτουργεί ως 
πανοπτικό, έχοντας την εποπτεία της συνολικής διαδικασίας, είτε αυτή επιτε-
λείται από έναν τεχνίτη είτε από επιμέρους παραγωγούς – που δεν μπορούν 
ποτέ να έχουν την εποπτεία της συνολικής διαδικασίας - υπό την επίβλεψη ενός 
αρχιτεχνίτη.  

Παρά την ρήξη του με την θέση της Arendt, ο Sennett δεν επερωτά την δια-
δικασία της παραγωγής στην ολότητά της. Η αρχιτεκτονική του δεν εξετάζει 
τον τρόπο καθορισμού των τεχνολογιών που πρόκειται να παραχθούν, τις άρ-
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ρητες προκείμενες και αξιακές πλαισιώσεις που συνοδεύουν τις άνω αποφάσεις 
αλλά και καθορίζουν, στην ενότητά τους με αυτές και την ίδια την επιτέλεση της 
εργασίας, τις παραστάσεις των παραγωγών για το αντικείμενο της παραγω-
γής. Έτσι, ο ίδιος εισηγείται στην πράξη την υιοθέτηση μιας αναστοχαστικό-
τητας που μπορεί να υπάρξει μόνο εκ των υστέρων (και επομένως η διάστασή 
της με εκείνης της Arendt σχετικοποιείται), καθότι –υιοθετώντας μια ουσιο-
κρατική απεικόνιση των ποιοτήτων που χαρακτηρίζουν τον παραγωγό– η υλι-
κότητα που αντιλαμβάνεται δεν είναι παρά μερική: ενώ θεματοποιεί τον τρόπο 
ανάπτυξης της δεξιότητας (ανατιμώντας την σωματικότητα), δεν εντοπίζει τις 
κοινωνικές παραστάσεις για την εργασία που βρίσκονται πάντοτε ήδη παρούσες 
στον τρόπο και τον χώρο που αυτή επιτελείται. Πολύ περισσότερο, αδυνατεί να 
θεματοποιήσει τις διαδικασίες υποκειμενοποίησης που συγκροτούν τον παρα-
γωγό-υποκείμενο κατά την ίδια την επιτέλεση της διαδικασίας της παραγω-
γής. Υπό αυτή την έννοια, μπορεί κανείς να ισχυριστεί πως η απουσία της 
αιτούμενης αναστοχαστικότητας στην περίπτωση των επιστημόνων στο Los 

Alamos, όπως αυτή κινητοποίησε την σκέψη τόσο της Arendt όσο και του Sen-

nett, δεν ανήκει στην επικράτεια του εξαιρετικού: όχι εξαιτίας της καθολικής 
κατίσχυσης μιας αλλοτριωμένης σχέσης με το αντικείμενο, αλλά συνεπεία ενός 
συγκεκριμένου τρόπου υποκειμενοποίησης, που είναι παράγωγο ενός συμπλό-
κου λόγων και πρακτικών το οποίο εκβάλλει, άλλωστε, στις κοινωνικές παρα-
στάσεις των εμπλεκομένων επιστημόνων. Η σενετική αρχιτεκτονική, η οποία 
δεν κατορθώνει να θεματοποιήσει αυτή την υλικότητα των παραστάσεων, κα-
ταλήγει έτσι -δια του τεχνολογικού ντετερμινισμού που την διέπει- να μετατρέ -
πει την μορφή της Πανδώρας σε σύμβολο της δυνητικής αυτοκα ταστροφικότητας 
της ομογενοποιημένης, αφηρημένης «ανθρωπότητας»: σύσσωμη η τελευταία 
τίθεται ενώπιον των αποτελεσμάτων που η συλλογική της δράση εμφανίζεται 
να παρήγαγε.   
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