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ΙΑΣΩΝΑΣ ΖΑΡΙΚΟΣ  
 

Η Κλιματική Αλλαγή και οι αρνητές της:  
μια ερμηνευτική προσέγγιση 

 
 

1. Η Κλιματική Αλλαγή και η Απουσία της Ιστορίας 
 
Μετά από δεκαετίες προειδοποιήσεων, η κλιματική αλλαγή είναι πλέον ζήτημα 
μη παρακάμψιμο. Ακαδημαϊκές αναλύσεις, ιδεολογικές διακηρύξεις, μακρές 
και επίπονες διακρατικές διαπραγματεύσεις τεκμηριώνουν την αυξανόμενη συ-
νειδητοποίηση ότι ο 21ος αιώνας θα είναι ο αιώνας της κλιματικής κρίσης. Εν 
όψει θερμοκρασιών που ανεβαίνουν και ασφυκτικών προθεσμιών για την ανά-
ληψη αποφασιστικής δράσης, η αδυναμία των κοινωνιών να αντιδράσουν μοιάζει 
όλο και πιο πολύ με αίνιγμα, το οποίο ο περιώνυμος «ιστορικός του μέλλοντος» 
θα κληθεί να επιλύσει.  

Για τους ιστορικούς, όμως, το μέλλον φαίνεται πως δεν έχει φτάσει ακόμα: 
σε αντίθεση με τις Φυσικές και τις Κοινωνικές Επιστήμες, η Ιστορία απέχει 
από την συζήτηση. Με εξαίρεση κάποιες μακρο-ιστορικές μελέτες περιβαλλον-
τικών ιστορικών για την επίδραση των ανθρώπινων δραστηριοτήτων στο φυσικό 
περιβάλλον,1 όπως και πονήματα για τους αμφισβητίες της κλιματικής αλλα-
γής2 και το διεθνές περιβαλλοντικό κίνημα,3 η ιστορική γνώση για τις πολυ-
σχιδείς ερμηνείες του φαινομένου και τις απορρέουσες πολιτικές για την 
αντιμετώπισή του παραμένει ισχνή.4  

Τα τελευταία χρόνια, ωστόσο, η κατάσταση φαίνεται πως αλλάζει. Με εναρ-
κτήριο λάκτισμα την προτροπή του Ντιπές Τσακραμπάρτι για αναπροσονα-
τολισμό της ιστορικής σκέψης, προκειμένου να αντιμετωπίσει τις προκλήσεις 
της Ανθρωπόκαινης,5 αρκετοί ακαδημαϊκοί έχουν αρχίσει να διερωτώνται για 
τον χαρακτήρα και τις κατευθύνσεις που πρέπει να ακολουθήσει η ιστορική 
έρευνα, ώστε να μπορέσει να ερμηνεύσει την εμφάνιση και αδιάκοπη εκτύλιξη 
της ανθρωπογενούς κλιματικής αλλαγής.6  

Η σημασία του φαινομένου, η ποικιλία των προσεγγίσεων, οι διαφορετικές 



καταβολές των στοχαστών και η προθυμία τους να σκεφτούν εξ αρχής το λεξι-
λόγιο και την μεθοδολογία τους, υπόσχονται ότι το αυξανόμενο ενδιαφέρον της 
τελευταίας δεκαετίας για την κλιματική αλλαγή θα εκβάλει σε μια ευρεία ανα-
διαπράγματευση της στοχοθεσίας των ιστορικών. Τα διακυβεύματα είναι υψηλά 
και η ανάγκη για νέα ερωτήματα και στέρεη μέθοδο διαφοροποιεί την συγκε-
κριμένη διερώτηση από προηγούμενες. Σε αντίθεση με την τελευταία μεγάλη 
συζήτηση μεταξύ ιστορικών, δεν έχουμε να κάνουμε με μια ακόμα συνάντηση 
της Ιστορίας με τον σκεπτικισμό, δηλαδή με την πνευματικώς εγρήγορη (αλλά 
και ασυνάρτητη ενίοτε) σκιά της, αλλά με την συγκεκριμένη απαίτηση να ανα-
συσταθεί ιστορικά η κατακλυσμιαία πλέον αλληλεπίδραση των ανθρώπων με 
το φυσικό τους περιβάλλον. Αργά αλλά σταθερά, ο στοχασμός για την ιστορι-
κοποίηση της κλιματικής αλλαγής αναδεικνύεται ως ο νέος ορίζοντας της ιστο-
ριογραφίας. Όμως, το ζήτημα της ενδεδειγμένης μεθόδου είναι κομβικό.  

Η ανάγκη για την θεωρητική διαλεύκανση της σχέσης μεταξύ Ιστορίας και 
κλιματικής αλλαγής συζητείται στις σελίδες του γνωστού έργου «Μανιφέστου 
για την Ιστορία» (Τhe History Manifesto) των ιστορικών Ντ. Άρμιτατζ και 
Τζ. Γκούλντι. Επαληθεύοντας το αυξημένο ενδιαφέρον των ιστορικών για το 
φαινόμενο, το Μανιφέστο αναγορεύει την ιστορικοποίηση της κλιματικής αλ-
λαγής σε κριτήριο για την κοινωνική επικαιρότητα των ιστορικών σπουδών.  

Τα όρια της προτεινόμενης ιστορικοποίησης γίνονται, ωστόσο, αμέσως 
ορατά. Στο Μανιφέστο, ο ιστορικός καλείται να ανασκάψει στο παρελθόν προ-
κειμένου να εντοπίσει δεδομένα που θα επαληθεύουν τις τρέχουσες κοινωνικοεπι -
στημονικές θεωρίες ή, στην καλύτερη των περιπτώσεων, να αναδείξει εναλ λακτικά 
μοντέλα που μπορεί να αποτελέσουν πηγές έμπνευσης για ένα οικολογικά βιώ-
σιμο μέλλον: στην πρώτη περίπτωση, η ιστοριογραφία περιορίζεται στον ρόλο 
του συνεπούς πληροφοριοδότη των κοινωνικών επιστημών, στην δεύτερη του αν-
θολόγου χρήσιμων υποδειγμάτων προς μίμησιν.7  

Η συζήτηση για την συμβολή της ιστοριογραφίας ως μεθόδου αρχίζει και 
τελειώνει, λοιπόν, στην διάψευση των εσφαλμένων γενικεύσεων και νόμων των 
κοινωνικών επιστημόνων. Η ιδιογραφική προσέγγιση βρίσκεται εξ’ αρχής εκτός 
συζήτησης, συνεπώς οι συγγραφείς δεν αναφέρονται καν στην πιθανότητα μιας 
διερώτησης που δεν θα αποσκοπεί στην ανεύρεση «κανονικοτήτων» (regulari-

ties).  
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Οι Άρμιτατζ και Γκούλντι φέρονται να προτείνουν την συνέργεια των επι-
στημών, αλλά, ουσιαστικά, προτείνουν την κατάργηση της Ιστορίας ως αυτό-
νομου κλάδου: αντί να προσφέρει διακριτές εξηγήσεις για συμβάντα (εν 
προκειμένω για την αλληλεπίδραση ανθρώπινης δράσης και φυσικού περιβάλ-
λοντος), συρρικνώνεται σε τροφοδότη δεδομένων για την κοινωνική επιστήμη, 
εγκαταλείποντας την προσπάθεια εξήγησης της κοινωνίας. Η επιρροή του ιδε-
ώδους της «διεπιστημονικότητας» στο «Μανιφέστο για την Ιστορία» είναι ευ-
κρινής. Ενδεικτική της θεωρητικής σύγχυσης του κειμένου είναι ότι δεν γίνεται 
διάκριση μεταξύ της ανάλυσης δεδομένων που αφορούν στον φυσικό κόσμο και 
τεκμηρίων που αφορούν στην ανθρώπινη διαγωγή. Κι όμως, η ιστορική κατα-
νόηση της κλιματικής αλλαγής επιβάλλει ακριβώς αυτήν την διάκριση προκειμέ -
νου να φωτιστεί η αλληλεπίδραση της ανθρώπινης δράσης με την μετα βαλλόμενη 
φυσική πραγματικότητα.8 

 
Η δική μας προσέγγιση θεμελιώνεται σε ριζικά διαφορετικές παραδοχές και 
συγκεκριμένα στην αυτονομία της ιστορικής κατανόησης ως ιδιογραφικής προ-
σέγγισης.9 Είναι μια προσέγγιση λοιπόν, που αποστασιοποιείται από την ανα-
ζήτηση κοινωνικών νόμων, πιθανοτικών ή μη και την αναζήτηση εξηγήσεων που 
υπερβαίνουν το πολιτισμικό περιβάλλον των ανθρώπων που μελετάμε.  

Η ανθρώπινη διαγωγή θα μπορούσε ίσως να μελετηθεί αξιόπιστα ως ανε-
πανάληπτος συγκερασμός ιδεών και πρακτικών και μόνον ολιστικά: τα ιστορικά 
τεκμήρια αποκτούν νόημα μόνον «υπό το πρίσμα ενός ευρύτερου πλέγματος 
αλληλοενισχυόμενων ιδεών [...] εγκιβωτισμένου σε ένα ιδιαιτερο κοινωνικό υπό-
βαθρο».10 Απορρίπτουμε, συνεπώς, τον αφεταιρισμό των κοινωνικών πεποιθή -
σεων από το διανοητικό τους πλαίσιο και την αναδιατύπωση τους ως 
εξα τομικευμένων μεταβλητών, προκειμένου να εντοπιστούν συσχετίσεις και να 
διατυπωθούν μεσαίας εμβέλειας γενικεύσεις, όπως συμβαίνει με την μεγάλη 
πλειοψηφία των κοινωνικο-επιστημονικών μελετών για την κλιματική αλλαγή. 

Η προσέγγισή μας διερευνά κριτικά μίαν ακόμα εκδοχή νατουραλισμού η 
οποία υφέρπει στην ανερχόμενη θεωρητική συζήτηση περί Ιστορίας και κλιμα-
τικής αλλαγής. Η ανάγκη να μελετηθεί η «βαθειά ιστορία της Ανθρωπότη-
τας»11 γεννήθηκε από την διαπίστωση ότι ο Άνθρωπος έχει μεταβληθεί σε 
γεωλογική δύναμη, ικανή να επιφέρει αδιανόητες μέχρι τώρα αλλαγές στο φυ-
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σικό περιβάλλον. Αυτή η συνειδητοποίηση έχει οδηγήσει κάποιους ακαδημαϊ-
κούς στον χώρο των Ανθρωπιστικών Επιστημών να ζητήσουν την κατάργηση 
της διάκρισης μεταξύ φύσης και κουλτούρας κατά την μελέτη της ανθρώπινης 
διαγωγής. Έτσι, ως υποκείμενο της νέας κλιματικά ευαίσθητης ιστοριογραφίας 
προβάλλει ο Άνθρωπος ως είδος.12  

Η Τζουσεπίνα ντ’ Όρο επιχειρηματολόγησε πρόσφατα εναντίον αυτής της 
προσέγγισης η οποία, αν εφαρμοστεί συνεπώς, θα καταργήσει την διάκριση με-
ταξύ νατουραλιστικής και ιδιογραφικής επιστημολογίας: η Ιστορία δεν μπορεί 
να μιλήσει για την «φύση» του Ανθρώπου και αυτό την καθιστά διακριτή επι-
στήμη με διακριτή μέθοδο. Είναι μια ιδιογραφική επιστήμη η οποία εξετάζει 
την συνειδητή και πολιτισμικά εγκιβωτισμένη δράση των ανθρώπων και όχι 
μια νομοθετική διερώτηση που εξετάζει την συμπεριφορά του Ανθρώπου ως εί-
δους. 

Το ανθρώπινο είδος ορθώς χαρακτηρίστηκε ως νέος γεωλογικός παράγοντας, 
αλλά η συγκεκριμένη προοπτική έχει σαφή όρια: η μακρο-ιστορική επίδραση 
του Ανθρώπου στον Πλανήτη είναι πράγματι εντυπωσιακή αλλά η εξήγησή της 
απαιτεί άλλους όρους.   

Ακόμα και εξετάζοντας την κλιματική αλλαγή ή, καλύτερα, επειδή ακριβώς 
εξετάζουμε την ανθρωπογενή κλιματική αλλαγή, η θεμελιακή θέση του Κόλιν-
γουντ διατηρεί την ισχύ και την επικαιρότητά της: από την οπτική της Κλειούς, 
ο Άνθρωπος δεν έχει φύση, αλλά μόνον Ιστορία. 

Με βάση αυτές τις θεωρητικές παραδοχές, θα επιχειρήσουμε την πρώτη 
ιστορική μελέτη γύρω από το φαινόμενο της κλιματικής αλλαγής στην Ελλάδα, 
εστιάζοντας στους αμφισβητίες της κλιματικής αλλαγής στην Ελλάδα.  
 

* * * 
 
Η ακαδημαϊκή παραγωγή για την κλιματική αλλαγή και την Ελλάδα υπο-
λείπεται σαφώς της διεθνούς. Με εξαίρεση κάποιες δημοσιεύσεις που αφορούν 
στην αλληλεπίδραση της ελληνικής με την κοινοτική περιβαλλοντική διακυβέρ-
νηση, το ζήτημα της κλιματικής αλλαγής δεν έχει αναδειχθεί επαρκώς από 
ιστορικούς ή κοινωνικούς επιστήμονες.13  

Συνεπώς, αν θέλει κάποιος να μάθει τι σκέφτονται οι Έλληνες για την κλι-
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ματική αλλαγή, δηλαδή για ποιους λόγους την θεωρούν απειλητική, τι τρόπους 
αντιμετώπισης προκρίνουν, τι θέση καταλαμβάνει το ζήτημα στην συνολική 
ματιά τους για την Ελλάδα και τον κόσμο , θα πρέπει να αρκεστεί στα ευρήματα 
κάποιων δημοσκοπήσεων, οι περισσότερες από τις οποίες διατυπώνουν χρήσιμα, 
αλλά όχι στοχευμένα ερωτήματα (βλ. επόμενη ενότητα). Η απουσία ερευνών 
για την δεξίωση της κλιματικής αλλαγής αντιστοιχεί στην γενικότερη αδράνεια 
των πολιτικών χώρων στην Ελλάδα σχετικά με την κλιματική αλλαγή. Η Ελ-
λάδα προσυπογράφει διαχρονικά τις διεθνείς περιβαλλοντικές συμφωνίες με τε-
λευταία αυτή του Παρισίου (2015), αλλά το πράττει χωρίς «να έχει προηγηθεί 
σοβαρή συζήτηση στους πολιτικούς θεσμούς για την έκταση του προβλήματος 
και τις προκλήσεις που συνεπάγεται η αντιμετώπισή του για την ελληνική οι-
κονομία και κοινωνία».14 

Η κλιματική αλλαγή παραμένει λοιπόν μία σκιά στον ελληνικό ορίζοντα, 
ένας γνωστός-άγνωστος που ξέρουμε ότι κάποια στιγμή θα μας επισκεφθεί με 
απαιτήσεις, χωρίς όμως να σκεφτόμαστε τον εαυτό μας υπό το πρίσμα των 
απαιτήσεων αυτών. 

Σε μια προσπάθεια να καλύψουμε αυτό το κενό, θα παρουσιάσουμε τους αρ-
νητές της κλιματικής αλλαγής μέσα από κείμενα ανθολογημένα από το Διαδί-
κτυο κατά την τελευταία 15ετία. Στόχος είναι η ανάδειξη των επιχειρημάτων 
των σκεπτικών και των ιδεολογικών καταβολών τους. Στην συνέχεια, θα διε-
ρευνήσουμε την διαδεδομένη άποψη ότι οι αρνητές της κλιματικής αλλαγής δια-
κρίνονται από μια ιδιαίτερη, «ανορθολογική» ματιά στον κόσμο, εστιάζοντας 
κριτικά στην ανερχόμενη έννοια της «μετα-αλήθειας» (post truth).  

Θα εξετάσουμε τις απόψεις των αρνητών υπό το πρίσμα της ιδεολογίας αφού 
πιστεύουμε είναι αδύνατον να κατανοηθεί ο πολιτικός λόγος και δράση έξω από 
τις ιστορικά συγκροτημένες συστηματικές ροές σκέψης και δράσης που αποτε-
λούν τις ιδεολογικές παραδόσεις. Το ευρύτερο διανοητικό πλαίσιο των κλιμα-
τικών πολιτικών στο οποίο αναφερθήκαμε προηγουμένως είναι, λοιπόν οι 
μεγάλες ιδεολογικές παραδόσεις της εποχής μας: ο φιλελευθερισμός, ο εθνικι-
σμός, ο συντηρητισμός και ο σοσιαλισμός. 

Ορίζοντας την ιδεολογία ως «ένα ενιαίο σύστημα πολιτικής σκέψης και δρά-
σης, το οποίο [...] διακρίνεται από το εξής κύριο χαρακτηριστικό: επιδιώκει τον 
μετασχηματισμό της κοινωνίας βάσει ορισμένων αφηρημένων αρχών που εξη-
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γούν την συγκρότηση και την ιστορία της»,15 αποδεχόμαστε μεν ότι αποτελεί 
μία μόνο από τις εκφράσεις του συλλογικού βίου. Θεωρούμε όμως ότι η ιδεο-
λογική τοποθέτηση συγκροτεί σε μεγάλο βαθμό το πολιτικό υποκείμενο, κάτι 
που υπαγορεύει την ανατομή του υλικού μας υπό το πρίσμα της.  
 
 

2. Οι Έλληνες και η κλιματική αλλαγή 
 
Κατά τις δημοσκοπήσεις, οι Έλληνες δεν θεωρούν την κλιματική αλλαγή επεί-
γουσα απειλή για το έθνος τους.16 Την κατατάσσουν, ωστόσο, πρώτη ανάμεσα 
στις απειλές για τις μελλοντικές γενιές του πλανήτη, μια ιεράρχηση που φαί-
νεται να κερδίζει σταδιακά έδαφος με το πέρασμα των χρόνων.17 Υπάρχουν όμως 
και αντιρρησίες. Σύμφωνα με πρόσφατη έρευνα της Διανέοσης (2018), ένα 
μικρό ποσοστό αρνείται την σημασία των επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής 
τόσο βραχυπρόθεσμα όσο και μακροπρόθεσμα, εύρημα που τεκμηριώνει ότι 
υπάρχει κάποιο έδαφος για την εμφάνιση ενός συγκροτημένου ρεύματος αμφι-
σβήτησης της κλιματικής επιστήμης.18 Οι απόψεις των αρνητών, ωστόσο, δεν 
έχουν πείσει παρά μια μικρή μειοψηφία, όπως τεκμηριώνει σχετική δημοσκό-
πηση της WWF, όπου το 5% μόνο των ερωτηθέντων απάντησε ότι η κλιματική 
αλλαγή οφείλεται σε φυσικά αίτια.19  

Ο μειοψηφικός χαρακτήρας των ενστάσεων για την πραγματικότητα της 
κλιματικής αλλαγής αποτυπώνεται στο περιεχόμενο των ιστοσελίδων που φι-
λοξενούν τους αρνητές: οι ίδιες ιστοσελίδες δημοσιεύουν, παράλληλα, κείμενα 
αντίθετου προσανατολισμού, συχνά υπό την μορφή ειδήσεων για ανησυχητικές 
κλιματικές εξελίξεις. Οι αρνητές της κλιματικής αλλαγής έχουν βρει, λοιπόν 
στέγη σε συγκεκριμένους διαδικτυακούς τόπους, ωστόσο δεν έχει εμφανιστεί 
κάποιο μέσο προσηλωμένο στην διάδοση σχετικών ιδεών. 
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3. Οι αρνητές της κλιματικής αλλαγής 
 
 
Α. Τις ωφελείται;  
 
Η μεγάλη πλειοψηφία των αρνητών πιστεύει ότι όπισθεν των κλιματικών πο-
λιτικών κρύβονται πολύ συγκεκριμένα οικονομικά συμφέροντα. Εφαρμόζοντας 
μια χαλαρή εκδοχή του λειτουργισμού, κατά την οποίαν μέσα σε ένα δεδομένο 
κοινωνικό περιβάλλον εμφανίζονται οι τύποι κοινωνικής οργάνωσης που εξυ-
πηρετούν καλύτερα τα συμφέροντα μιας συγκεκριμένης κοινωνικής ομάδας,20 
οι αρνητές αποδίδουν την επινόηση του κλιματικού κινδύνου σε συμφέροντα περί 
τις Ανανεώσιμες Πηγές Ενέργειας, τις κατ’ εξοχήν ωφελούμενες από την εξαγ-
γελλόμενη απεξάρτηση από τα ορυκτά καύσιμα.21 

Το λειτουργιστικό επιχείρημα απέκτησε μεγαλύτερη δημοσιότητα όταν το 
αναπαρήγαγε η ΓΕΝΟΠ-ΔΕΗ, η οποία απεφάνθη το 2017 πως η αποχώρηση 
των ΗΠΑ από την συμφωνία των Παρισίων «έρχεται να επιβεβαιώσει κάποια 
πράγματα» και συνέχισε, λέγοντας 

 
... Αλήθεια, μετά από την εξέλιξη αυτή, ποιο μπορεί να είναι το προφανές: α) 
ότι πίσω από τον μύθο της κλιματικής αλλαγής βρίσκονται τα μεγάλα επιχει-
ρηματικά συμφέροντα και συγκεκριμένες βιομηχανίες που προωθούν φιλοσοφίες, 
εκστρατείες, «λογικές» και προπαγανδίζουν υπέρ της κλιματικής αλλαγής, με 
προφανή στόχο να αποκομίσουν κέρδη ή β) το ότι μία υπερδύναμη όπως οι Ηνω-
μένες Πολιτείες της Αμερικής μπορεί να αδιαφορεί τόσο πολύ για το μέλλον 
και να είναι τόσο «αναίσθητη» αδιαφορώντας για κάτι δήθεν «τόσο τραγικό» 
όσο το «κατασκεύασμα» της κλιματικής αλλαγής;22 

 
Ο λόγος για τα «πράσινα συμφέροντα» είναι διάχυτος στα κείμενα των αρνη-
τών, όπως και η καταγγελία του ρόλου του οικολογικού κινήματος στην προ-
ώθηση των κλιματικών πολιτικών. Πρέπει, ωστόσο, να σημειωθεί πως οι 
αρνητές της κλιματικής αλλαγής δεν είναι αντίπαλοι της οικολογίας καθ’ αυτήν. 
Δεν είναι ξένοι, δηλαδή, προς τις ιδέες του περιβαλλοντισμού, έτσι όπως αυτός 
έχει βρει μια θέση στο δυτικό φαντασιακό από την δεκαετία του 1960 και 
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μετά.23 Όπως και οι ανησυχούντες για την κλιματική αλλαγή, οι αρνητές απο-
δέχονται ότι ο πλανήτης κινδυνεύει από την ανθρώπινη δράση σε πολλά επίπεδα. 
Ενίοτε, μάλιστα, η «κινδυνολογία» περί του κλίματος θεωρείται ότι αποπρο-
σανατολίζει από τα πραγματικά περιβαλλοντικά διακυβεύματα, όπως την ρύ-
πανση ή τα γενετικώς μεταλλαγμένα προϊόντα.24 Είναι, λοιπόν, μια 
συγκεκριμένη άποψη της οικολογίας αυτή που καταγγέλλεται από τους αρνη-
τές, ως εκπορευόμενη από συγκεκριμένα κέντρα αποφάσεων και διαβλητές αυ-
θεντίες. 

Επιπροσθέτως, η υπόδειξη των συμφερόντων που ωφελούνται από τις κλιμα-
τικές πολιτικές δεν αποτελεί το μόνο επιχείρημά των αρνητών. Contra Ταγκιέφ, 
ο οποίος στην γνωστή πραγματεία του περί «συνωμοσιολογίας» υποστήριξε 
ότι οι συνωμοσιολόγοι επιμένουν σε μια μονοαιτιακή εξήγηση των πραγμά-
των,25 το υλικό μας δείχνει προς την αντίθετη κατεύθυνση. Πράγματι, συνηθέ-
στερο είναι να θεωρούνται τα οικονομικά συμφέροντα περί τις ΑΠΕ ως ένας από 
τους παράγοντες για την εξύφανση της κλιματικής συνωμοσίας και όχι ο απο-
κλειστικός.26 Η λειτουργιστική εξήγηση συνυφαίνεται διαρκώς με μάλλον «ιδε-
ολογικές» ερμηνείες της κλιματικής εξαπάτησης. 

Είναι αυτές, ακριβώς, οι ερμηνείες που διαφοροποιούν τις εκδοχές του κλι-
ματικού σκεπτικισμού και αποτυπώνουν την θεμελιακή τους χρονική διάσταση: 
τον φόβο για το μέλλον. 
  
Β. Φόβοι για το Εθνικό Κράτος 
 
Όπως και οι ανησυχούντες για την κλιματική αλλαγή, οι αρνητές πιστεύουν κι 
αυτοί σε ένα επικείμενο δυσοίωνο μέλλον. Τα πρόσημα είναι, όμως, αντεστραμ-
μένα: το μέλλον που απειλεί τις κοινωνίες θα επιβληθεί όχι λόγω των επιπτώσεων 
της κλιματικής κατάρρευσης, αλλά λόγω της (υποβολιμαίας) κινδυνολογίας για 
την κλιματική αλλαγή, η διαχείριση της οποίας αποκαλύπτεται ως λεοντή για 
ποικιλώνυμα συμφέροντα και ιδεολογίες. Η ματιά των αρνητών είναι εξίσου 
παγκόσμια με αυτήν του οικολογισμού: οι πολιτικές που μέλλεται να επιβλη-
θούν με το πρόσχημα της κλιματικής αλλαγής είναι παγκόσμιας κλίμακας, θα 
επηρεάσουν τους κατοίκους όλου του πλανήτη. Είτε πιστεύει κανείς σε αυτήν 
είτε όχι, η κλιματική αλλαγή είναι ένα οικουμενικό ζήτημα. Επικαιροποιώντας 
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την παλαιά ανησυχία για την επιβολή παγκόσμιας διακυβέρνησης,27 κάποιοι 
αρνητές θεωρούν ότι το ζήτημα της κλιματικής αλλαγής έχει επινοηθεί για να 
υπάρξει κάποιου τύπου παγκόσμια διακυβέρνηση που θα καταργήσει την εθνική 
κυριαρχία και τις ελευθερίες των λαών.28  

Οι υποστηρικτές της άποψης αυτής αποτελούν μειοψηφία στους κόλπους 
των αρνητών, με τις απόψεις τους να φιλοξενούνται σποραδικά σε μάλλον άση-
μους ιστοτόπους με εθνικιστικό προσανατολισμό.29 Κεντρική έννοια σε αυτήν 
την αφήγηση αποτελεί η Νέα Τάξη Πραγμάτων, μετωνυμία ενός αόρατου Δι-
ευθυντηρίου το οποίο απεργάζεται εθνοκτόνα/ανθρωποκτόνα σχεδιάσματα τα 
οποία θα μπορέσει να επιβάλει, επικαλούμενο τους κινδύνους από την κλιματική 
κατάρρευση. Το Διευθυντήριο της παγκόσμιας ελίτ είναι αφανές, ωστόσο κάποια 
μέλη του είναι επισεσημασμένα: ο Τζωρτζ Σόρος, ο Αλ Γκορ, ο Μπαράκ Ομ-
πάμα παρελαύνουν στην αφήγηση ως οι κατ’ εξοχήν επιβουλείς των λαών και 
υπηρέτες αλλότριων συμφερόντων.30  

Έτερη ψηφίδα του δυσοίωνου μέλλοντος είναι η αθρόα μετανάστευση στις 
χώρες της Δύσης. Η εκτίμηση ότι η κλιματική αλλαγή θα προξενήσει μαζική 
και ίσως μη διαχειρίσιμη μετανάστευση στις χώρες του «ανεπτυγμένου» κόσμου 
μετρά πολλές δεκαετίες ζωής, επικαιροποιείται δε επί τα χείρω σε κάθε νέα εκ-
δοχή της.31 Οι εκτιμήσεις αυτές έχουν γίνει ευρύτερα γνωστές και, αναμενόμενα, 
προξενούν ανησυχία σε αντι-μεταναστευτικά περιβάλλοντα. Συναντώντας την 
προϋπάρχουσα στα ίδια περιβάλλοντα άποψη ότι οι μεταναστευτικές ροές είναι 
ελεγχόμενες από προαγωγούς της «παγκοσμιοποίησης», η ανησυχία αυτή συν-
δέεται αρμονικά με την αντίληψη που θέλει την κλιματική πολιτική επίσης ελεγ-
χόμενη, άρα αποσκοπούσα στην αποδυνάμωση των εθνικών κρατών. 

Αρθρογράφος της συντηρητικής ιστοσελίδας antinews συνοψίζει αυτόν τον 
προβληματισμό:  

 
Υπάρχει, λοιπόν, μια πολύ διαδεδομένη θεωρία, που προωθείται από διάφορα 
διεθνή κέντρα «πολιτικής ορθότητας» και υποστηρίζει ότι αυτό που ονομάζεται 
«κλιματική αλλαγή» θα προκαλέσει μεγάλες μεταναστεύσεις πληθυσμών από 
τον Τρίτο Κόσμο προς βορράν: δηλαδή προς την Ευρώπη (από Αφρική και 
Μέση Ανατολή) και προς ΗΠΑ-Καναδά (από Μεξικό και Κεντρική Αμε-
ρική).32 
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Ο σχολιαστής παρουσιάζει έπειτα μερικά από τα βασικά επιχειρήματα των 
απανταχού αρνητών ως προς την ανθρωπογενή προέλευσή του φαινομένου: το 
κλίμα άλλαζε και αλλάζει διαρκώς, ενώ οι προηγούμενες άνοδοι της θερμοκρα-
σίας δεν οφείλονταν στον ανθρώπινο παράγοντα. Το συμπέρασμα του συντάκτη 
–και πολλών από τους σχολιαστές του κειμένου– είναι ότι οι εκτιμήσεις περί 
κλιματικής μετανάστευσης αποτελούν άλλοθι για την νομιμοποίηση των μετα-
ναστευτικών ροών από τα «γνωστά δίκτυα αλληλέγγυων, ακριβοπληρωμένων 
από ΜΚΟ (…) και πολύ ύποπτων διασυνδέσεων» και την κατάλυση των συ-
νόρων εν τέλει. 33 

Τα κείμενα που συνδέουν την κλιματική αλλαγή με την επιβολή της παγ-
κόσμιας διακυβέρνησης και την κατάλυση του εθνικού κράτους είναι λίγα. Αυτό 
που δεν αλλάζει είναι η ανησυχία των σκεπτικών για τις απεργαζόμενες πολι-
τικές παγκόσμιας κλίμακας: 

  
Η “Πράσινη Ανάπτυξη” με την σημερινή της μορφή της δεν αποτελεί μια νεό-
φερτη πολιτική προσέγγιση, ούτε είναι το νέο εφεύρημα των κυβερνήσεων. Ο 
όρος άνθησε στα τέλη της 10ετίας του ’60 από τους οραματιστές μιας νέας παγ-
κόσμιας διαχείρισης πραγμάτων, την στιγμή που ανεξάρτητα οικολογικά κι-
νήματα και από τις δύο πλευρές του Ατλαντικού εξέφραζαν δυναμικά την 
αντίθεση τους στο βιασμό των οικοσυστημάτων του πλανήτη και στην μόλυνση 
του περιβάλλοντος. Ήταν η στιγμή λοιπόν που οι ηγέτες του παγκόσμιου οι-
κονομικού φόρουμ έκαναν μεθοδευμένα πράξη την γνωστή ρήση: «Ο καλύτερος 
τρόπος να ελέγξεις την αντιπολίτευση είναι να την καθοδηγείς».34 

 
Γ. Ο φόβος του Κράτους 
 
Σε όλες τις συζητήσεις για την κλιματική αλλαγή, ο ρόλος του οικονομικού συ-
στήματος είναι κεντρικός. Η αντιμετώπιση της κλιματικής αλλαγής θεωρείται 
δεδομένο ότι θα προκαλέσει ανάταξη της οικονομικής οργάνωσης των κοινωνιών 
με τα ακριβή χαρακτηριστικά της κλιματικής ανάταξης της οικονομίας να απο-
τελούν μείζον επίδικο για τους πολιτικούς χώρους. Οι σκεπτικιστές αναπαρά-
γουν τον προβληματισμό αυτό, εστιάζοντας στις δυνητικές συνέπειες μιας 
τέτοιας ανάταξης. Συνδεόμενοι με πολυετείς προβληματισμούς της αμερικανι-
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κής Δεξιάς,35 κάποιοι Έλληνες νεοφιλελεύθεροι διέγνωσαν στην συζήτηση για 
τα απαραίτητα μέτρα αντιμετώπισης του φαινομένου την επάνοδο της σοσια-
λιστικής πολεμικής εναντίον της ελεύθερης οικονομίας. Ο Ανδρέας Ανδριανό-
πουλος αμφισβητεί εδώ και χρόνια την πραγματικότητα της κλιματικής 
αλλαγής επικαλούμενος την ύπαρξη διαφωνιών μεταξύ των επιστημόνων: 
 

Οι αντιφάσεις και οι αποσιωπήσεις για το κλίμα δεν έχουν τέλος. Πιο σοβαρή 
απάτη ο διαδεδομένος ισχυρισμός πως 97% των επιστημονικών μελετών υπο-
στηρίζουν τις ίδιες ανησυχίες. Προσεκτική μελέτη όλων των άρθρων και ανα-
φορών (abstracts) απέδειξε πως μόνο το 0,3% (!!) συμφωνούσαν με αυτές τις 
απόψεις)36  

 
Κατά τον Ανδριανόπουλο, «οι υστερικές φωνές των φανατικών», όπως της ακτι-
βίστριας Γκρέτας Τούνμπεργκ, δεν μπορούν να συσκοτίσουν ότι η κλιματική 
επιστήμη δεν είναι αρραγής: Πολλοί επιστήμονες διαφωνούν πλέον κάθετα με 
τις κινδυνολογικές ανακοινώσεις της Διακυβερνητικής Ομάδας για την Κλιμα-
τική Αλλαγή του ΟΗΕ (IPCC).37 Το πολιτικό συμπέρασμα που συνήγαγε είναι 
ότι η κλιματολογία αποτελεί τον δούρειο Ίππο, ώστε οι ηττημένες κατά τον 
Ψυχρό Πόλεμο σοσιαλιστικές /αντικαπιταλιστικές ιδέες να κάνουν την επανεμ-
φάνισή τους δίκην νέας «θρησκείας».38  

Παρόμοιες απόψεις για την αβεβαιότητα των συμπερασμάτων της κλιμα-
τικής επιστήμης με παραπομπές σε γνωστούς ξένους αρνητές της κλιματικής 
αλλαγής είχε καταθέσει στο παρελθόν και ο αρθρογράφος της Καθημερινής Πά-
σχος Μανδραβέλης.39 Σε πρόσφατη αρθρογραφία του, μάλιστα, αρκείται στο 
να επαναλάβει τον δημοφιλή στους σκεπτικούς χαρακτηρισμό της κλιματικής 
κινητοποίησης ως «θρησκείας» και να εγείρει ενστάσεις για τα μέτρα αντιμε-
τώπισης της κλιματικής αλλαγής εφ’ όσον αυτά θέσουν σε κίνδυνο την ελευθερία 
του ανθρώπου: 

 
Ισως γι’ αυτό δεν μπορούμε να «συζητήσουμε για ένα αόρατο πλανητικό φαι-
νόμενο που εξελίσσεται σε ορίζοντα δεκαετιών». Έχουν καεί (κυριολεκτικώς) 
άνθρωποι στον μεταφυσικό χυλό περί επικείμενου τέλους της ανθρωπότητας και 
ξέρουμε από εμπειρία πως κάθε μεγάλη απειλή –πραγματική ή φανταστική– 
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χρησιμοποιείται από επιτήδειους για να διαβρώσουν ή και να καταργήσουν την 
ελευθερία των ανθρώπων. Και οι επιτήδειοι δεν είναι καν οι χειρότεροι. Υπάρ-
χουν οι μεσσιανιστές (κάθε ιδέας) που δεν δίσταζαν να εξολοθρεύουν χιλιάδες 
ανθρώπους για το καλό της ανθρωπότητας40 

 
Η νύξη για τον σοσιαλισμό είναι σαφής και μαζί της η πρόσληψη της κινητο-
ποίησης για την κλιματική αλλαγή ως εκδήλωσης μεταψυχροπολεμικού μεσ-
σιανισμού. Οι θεματικές είναι ευδιάκριτα νεοφιλελεύθερες, με τους αρθρογράφους 
να αναδιατυπώνουν τους ιδρυτικούς φόβους του νεοφιλελευθερισμού για την υπε-
ρέκταση του κράτους και την περιστολή των ατομικών δικαιωμάτων χάριν ορα-
μάτων κοινωνικής μηχανικής.41 Σημειωτέο, ωστόσο, ότι η άρνηση της κλιματικής 
αλλαγής είναι μειοψηφική εντός του διεθνούς, ιδίως του ευρωπαϊκού, νεοφιλελευ-
θερισμού.42  
  
Δ. ...και ο φόβος της Ρωσίας 
 
Ο σκεπτικισμός για την κλιματική αλλαγή εντοπίζεται κατά κανόνα στα δεξιά 
του πολιτικού φάσματος. Εξαίρεση αποτελεί η ΟΑΚΚΕ, κόμμα της Αριστεράς, 
γνωστό για τις μειοψηφικές, ιδιοσυγκρασιακές του θέσεις, το οποίο υπεστήριξε 
ότι την ατζέντα της κλιματικής αλλαγής την έχουν επιβάλει: τα αντι-παγκο-
σμιοποιητικά κινήματα του σοσιαλφασισμού και του οικολογικού μεσαίωνα με 
τους πολύχρωμους κλόουν και τους τυμπανιστές τους στα πανηγύρια διάσωσης 
τάχα του πλανήτη από τη δυτική βιομηχανία.43 Απώτερος στόχος, κατά την 
ΟΑΚΚΕ, είναι η υπαγωγή των ευρωπαϊκών οικονομιών στον έλεγχο της Ρω-
σίας. Ακόμα κι αν υφίσταται κλιματική αλλαγή, αυτή θα πρέπει να τεθεί σε 
δεύτερη μοίρα και ο στόχος για την Ελλάδα είναι σαφής: 
 

Σε ότι αφορά την χώρα μας η χρησιμοποίηση του λιγνίτη πρέπει να ενταθεί, 
το πρόγραμμα της ΔΕΗ πρέπει να αναπτυχθεί, γιατί υπάρχουν τα περιθώρια 
και από τη συμφωνία του Κιότο αλλά και γιατί το ζήτημα είναι ότι η χώρα δεν 
πρέπει να πέσει στα νύχια της ναζιστικής Ρωσίας του Πούτιν. Αυτό είναι η με-
γαλύτερη τραγωδία σε σύγκριση με τις αντιεπιστημονικές απειλές που εκτοξεύει 
ο σοσιαλιμπεριαλισμός σε όλο τον πλανήτη και στον λαό μας. Η Ελλάδα απει-

94 ΙΑΣΩΝΑΣ ΖΑΡΙΚΟΣ



λείται να πεθάνει πρώτα από την παγωνιά ενός χειμώνα δίχως ρεύμα επειδή 
θα το έχει κόψει ο Πούτιν για εκβιασμό και μετά από ένα πολύ ζεστό καλοκαίρι 
από το θερμοκήπιο. 
 

Συμπερασματικά, η κλιματική αλλαγή προβάλλει ως τεχνούργημα των παγ-
κόσμιων ( εν προκειμένω ρωσικών ) κέντρων εξουσίας που προσπαθούν «με το 
ζόρι» να αποδείξουν την ύπαρξή της, παρά τις διαρκείς αποκαλύψεις για τα αν-
τιφατικά επιστημονικά δεδομένα στα οποία στηρίζεται η θεωρία της ανθρωπο-
γενούς αλλαγής.44 
 
Ε. Ο Φόβος για την εθνική οικονομία 
 
Προνομιακός τόπος υποδοχής των αρνητών της κλιματικής αλλαγής είναι ο 
ιστότοπος του Σταύρου Λυγερού (slpress.gr), με εθνοκεντρικό και αντι-παγ-
κοσμιοποιητικό στίγμα. Εκεί αρθρογραφεί συχνά ο Σωτήρης Καμενόπουλος, 
διδάκτωρ της σχολής Μηχανικών Ορυκτών Πόρων του Πολυτεχνείου Κρήτης 
και πολυγραφότερος, ίσως, αρνητής στην ελληνική δημόσια σφαίρα. Ο Καμε-
νόπουλος αμφισβητεί την πραγματικότητα της κλιματικής αλλαγής, ενώ εστιά-
ζει κατά προτεραιότητα στις δυσμενείς συνέπειες που μπορεί να προξενήσει «η 
κλιματολαγνεία» στην έρευνα και εξόρυξη των ελληνικών υδρογονανθράκων. Η 
παρακώλυση της εξόρυξης ισοδυναμεί με «ενεργειακή, οικονομική και κοινωνική 
καταστροφή της Ελλάδας» κι όμως «οι αυτόφωτοι κλιματολάγνοι λογοκριτές 
του διαδικτύου πολεμούν την αξιοποίηση των όποιων ελληνικών κοιτασμάτων 
υδρογονανθράκων».45 

Αναπαράγοντας τους παλαιούς ελληνικούς φόβους για τις τουρκικές απαι-
τήσεις στην Ανατολική Μεσόγειο, ο Καμενόπουλος προειδοποιεί πως αν δεν 
εξορυχθούν οι υδρογονάνθρακες χάριν της κλιματικής ευαισθησίας: 

 
Τότε θα πάμε για άλλα 400+ χρόνια δουλείας. Κατάρα λοιπόν δεν είναι οι υδρο-
γονάνθρακες ως υδρογονάνθρακες, αλλά οι υδρογονάνθρακες να μην βρίσκονται 
στα δικά μας χέρια αλλά στα χέρια των Τούρκων. Κατάρα λοιπόν δεν είναι οι 
υδρογονάνθρακες ως υδρογονάνθρακες, αλλά να είμαστε εμείς παντελώς ξεδον-
τιασμένοι ενεργειακά στα δόντια του «πράσινου» Βερολίνου και της Άγκυρας.46 
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Σε σωρεία παρεμβάσεων τα τελευταία χρόνια, ο Καμενόπουλος επιτίθεται στην 
«Πολιτική ορθότητα», έννοια δημοφιλέστατη στους κύκλους των αρνητών, και 
προειδοποιεί για τις καταστροφικές συνέπειες που θα προξενούσε η κλιματική 
δράση για τα οικονομικά των χωρών. Παράλληλα, μέμφεται την Ευρωπαϊκή 
Ένωση για την καταστρατήγηση της ιδρυτικής υπόσχεσής της για παροχή 
«άφθονης και φθηνής ενέργειας» στα κράτη-μέλη, λόγω της επιδοτήσεως των 
χρηματοβόρων Ανανεώσιμων Πηγών Ενέργειας.47 Ο αρθρογράφος ζητάει την 
κατάργηση των περιβαλλοντικών φόρων ώστε να ωφεληθεί η εθνική μεγέ-
θυνση,48 ενώ καταγγέλλει την εξαγγελθείσα απολιγνιτοποίηση ως καταστρο-
φική για τις τοπικές οικονομίες και την ενεργειακή ανεξαρτησία της χώρας.49 
Αποκλίνοντας δε από άλλους αρνητές, οι οποίοι αποδέχονται την συντελούμενη 
υποβάθμιση των οικοσυστημάτων, ο Καμενόπουλος επισημαίνει ότι η βιοποι-
κιλότητα σε Ελλάδα και Ευρώπη ανθεί με το γενικό συμπέρασμα να είναι πως 
«ο πλανήτης σφύζει από υγεία!».50 

Συνδεόμενος με την φιλελεύθερη κριτική στην «κρατικοδίαιτη επιχειρημα-
τικότητα», ο Καμενόπουλος εν τέλει αποδίδει την προώθηση της πράσινης ενέρ-
γειας στο «πράσινο λόμπι», θεωρώντας, όπως και πλείστοι άλλοι αρνητές, την 
όλη συζήτηση ένα (πολύ επιτυχημένο) τέχνασμα των εταιρειών που εμπορεύον-
ται ΑΠΕ.51 Το επιχείρημα πως «κάποιοι θησαυρίζουν από την οικολογία» 
αποτελεί, όπως είπαμε, περίπου κοινό τόπο για τους σκεπτικούς.52 Φαίνεται 
πως η συγκεκριμένη άποψη έχει κάποιο δυνητικό κοινό, αν κρίνουμε από τις 
38.500 θεάσεις που έλαβε το άρθρο, στο slpress.gr πάλι, ενός από τους γνω-
στότερους σχολιαστές, του καθηγητή του Πολυτεχνείου Κρήτης Αντώνη Φώ-
σκολου, με τίτλο «Κλιματική αλλαγή: πως ένα φυσικό φαινόμενο μετατράπηκε 
σε απάτη», άρθρο στο οποίο παραπέμπουν συχνά πλέον οι αρνητές της ΚΑ. 

Στο άρθρο αυτό, ο Φώσκολος παρουσιάζει μια σειρά γεωλογικών δεδομένων 
που αποδεικνύουν ότι η κλιματική αλλαγή είναι διαχρονικό φαινόμενο και πως 
η τρέχουσα άνοδος της θερμοκρασίας δεν είναι ανθρωπογενής (συμπεραίνει πως 
«είναι ηλίθιο να το πιστεύουμε») για να καταλήξει ότι η όλη συζήτηση είναι 
αποτέλεσμα εργαλειοποίησης της επιστήμης από πολιτικούς ηγέτες που προσ-
δοκούσαν σε (φορολογικά και άλλα) οφέλη.53 Σε άλλα άρθρα του, ο Φώσκολος 
επιμένει κι αυτός στην αναγκαιότητα εξόρυξης των ελληνικών υδρογονανθρά-
κων. 
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Οι απόψεις των τακτικών αυτών αρθρογράφων δεν ταυτίζονται με τις από-
ψεις του slpress εν γένει αφού στον ίδιον ιστότοπο δημοσιεύονται και άρθρα που 
προειδοποιούν για τις συνέπειες της ραγδαίας κλιματικής αποσταθεροποίησης. 
Τα άρθρα των αρνητών, όμως, εγγράφονται στον ευρωσκεπτικισμό, τον εθνο-
κεντρικό παραγωγισμό και την δυσπιστία προς τις λεγόμενες «ελίτ», η οποία 
συνέχει τους αρθρογράφους στον εν λόγω ιστότοπο. Δεν είναι επίσης τυχαίο ότι 
και σε πρόσφατο άρθρο της Σύνταξης διαφαίνεται σκεπτικισμός για το αν συν-
τελείται όντως ανθρωπογενής κλιματική αλλαγή.54 
 
ΣΤ΄. Το κοινό έδαφος αρνητών-ανησυχούντων 
 
Το ενδιαφέρον των απόψεων που συνδέουν την «απάτη» της κλιματικής αλλα-
γής με την ευζωία της ελληνικής οικονομίας, έχουν πολύ μεγαλύτερο ενδιαφέρον 
απ’ ό,τι ίσως φανερώνει μια πρώτη ανάγνωσή τους. Μας εισάγουν στο ανερεύ-
νητο κοινό έδαφος που μοιράζονται οι σκεπτικοί με τους αντιπάλους τους. 

Πράγματι, οι φόβοι ότι οι κλιματικές πολιτικές θα αποτρέψουν την «αξιο-
ποίηση» των ελληνικών υδρογονανθράκων και ότι οι «πράσινοι» φόροι θα αυξή-
σουν το κόστος της ενέργειας ταυτίζονται με τις αδιαπραγμάτευτες προτεραιότητες 
όλων, ανεξαιρέτως, των ιδεολογικών χώρων: η εξόρυξη των ελληνικών ορυκτών 
καυσίμων δεν τίθεται υπό αμφισβήτηση από σχεδόν καμία ιδεολογική παρά-
ταξη,55 ενώ η Ελλάδα έδωσε σκληρές μάχες σε κοινοτικό επίπεδο ώστε να συ-
νεχίσει την παραγωγή λιγνίτη.56 Το κόστος της ενέργειας αποτελεί, επίσης 
διαρκώς επανερχόμενο ζήτημα στην δημόσια σφαίρα. Το κεντρικό ζητούμενο 
είναι να διασφαλισθεί παντί τρόπω η διαρκής μεγέθυνση του εθνικού ΑΕΠ. 

Αρνούμενοι την πραγματικότητα της κλιματικής αλλαγής, οι αρνητές της 
αποκαλύπτουν τον ριζοσπαστικό χαρακτήρα του κλιματικού διακυβεύματος και 
διαυγάζουν τον χαρακτήρα της λεγόμενης «παράλυσης» των υπόλοιπων πο-
λιτικών χώρων μπροστά στην κλιματική απειλή: το πρωτείο της αέναης εθνικής 
μεγέθυνσης είναι το κοινό σημείο των αρνητών και των αντιπάλων τους και ο 
λόγος για τον οποίον έχουν αποτύχει οι κλιματικές πολιτικές εδώ και τριάντα 
χρόνια. Η ανησυχία για την εθνική οικονομία είναι και ο λόγος που οι αρνητές 
βρίσκουν ευήκοον ους στην δημόσια σφαίρα, έστω και αν στην Ελλάδα η απή-
χησή τους είναι σαφώς περιορισμένη. 
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Η ιδεολογία της μεγέθυνσης γεννήθηκε κατά τον Μεσοπόλεμο και παραμένει 
μέχρι των ημερών μας ένα σκανδαλωδώς υπομελετημένο πλέγμα ιδεών. Μόνο 
όμως υπό το πρίσμα του προτάγματος της αέναης μεγέθυνσης μπορεί να εξη-
γηθεί η αμφιταλαντευόμενη σχέση των πολιτικών χώρων με το φαινόμενο της 
μαζικής κατανάλωσης, η οποία από την μία θεωρείται τεκμήριο ματαιοδοξίας 
και υπεύθυνη για την κλιματική αποσταθεροποίηση, ενώ από την άλλη, υπό το 
πρίσμα της εθνικής προόδου πλέον, αναβαπτίζεται σε «επίπεδο ζωής» και 
«τεκμήριο πολιτισμού».57 

Δεν πρέπει να εκπλήσσει λοιπόν ότι ειρωνικές συναντήσεις των ιδεών συμ-
βαίνουν διαρκώς: στα κείμενα των αρνητών, ενώ κάθε πρωτοβουλία/πρόταση 
για μείωση του ενεργειακού αποτυπώματος των ανθρώπων της Δύση ερμηνεύε-
ται εκ μέρους των αρνητών ως επίθεση εναντίον του σύγχρονου (καταναλωτικού) 
τρόπου ζωής και, τελικά, εναντίον των ελευθεριών ατόμου και πολίτη. 

Απαντώντας σε ανάρτηση της ιστοσελίδας «Μακελειό» για την ανάγκη πε-
ριστολής της κατανάλωσης κρέατος για κλιματικούς λόγους, τακτικός σχολια-
στής επεσήμανε:  

 
Ξυπνήστε,ραγιάδες. Τα έχω ξαναγράψει 150 φορές. Η μόνη τροφή που θρέφει 
τον άνθρωπο είναι το κρέας (...) Ο στόχος τους είναι πάντα ένας: Η υποταγή 
των ανθρώπων και η μείωση του παγκόσμιου πληθυσμού για να εξουσιάζουν 
αυτόν τον πλανήτη αποκλειστικά μια χούφτα οικογένειες,κυρίως εβραϊκές.58  

 
Επιλέξαμε το σχόλιο ακριβώς γιατί συμπυκνώνει τους κινδύνους μιας βιαστικής 
ανάγνωσης του κειμένου και κατάταξής του συλλήβδην στην επικράτεια της 
«συνωμοσιολογίας» ή, όπως θα δούμε παρακάτω, της «μετα-αλήθειας». Ο 
αντισημιτισμός του σχολίου δεν πρέπει να ξεγελάει: οι «περιθωριακές» απόψεις 
δεν εξαντλούν το διανοητικό σύμπαν των αρνητών. Κάθε άλλο: η έκκεντρη συ-
νηγορία υπέρ του «σύγχρονου επιπέδου ζωής» διαυγάζει τα συμφωνημένα υπο-
νοούμενα και τις προτεραιότητες των ιδεολογικών χώρων εν γένει.  

Αρνούμενοι να θυσιάσουν οποιοδήποτε «κεκτημένο», καταναλωτικό ή άλλο, 
αρνούμενοι να αποδεχθούν οποιαδήποτε επιδείνωση του «επιπέδου ζωής» χάριν 
ενός προβλήματος-απάτης, οι αρνητές της κλιματικής αλλαγής αποκαλύπτουν 
την θεμελιακή σύγκλιση της εποχής μας: την απεριόριστη οικονομική μεγέθυνση.  
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Αυτή είναι μια σύγκλιση της οποίας η ιστορία δεν έχει γραφτεί. Υπήρξε 
όμως θεμελιακή και ορατή σε ύπατο επίπεδο: σε αντίθεση με τον υιό του, ο Γε-
ώργιος Μπους αποδεχόταν την πραγματικότητα της κλιματικής αλλαγής αλλά 
υπέδειξε και τα όρια της διαχείρισής της. Πριν την διεθνή διάσκεψη του Ρίου το 
1992, ο Πρόεδρος των Ηνωμένων Πολιτείων προειδοποίησε πως, οσοδήποτε 
σοβαρό και να είναι το ζήτημα της κλιματικής αλλαγής, «ο αμερικανικός τρό-
πος ζωής είναι αδιαπραγμάτευτος».59  

Η πολυσυζητημένη «παράλυση» μπροστά στην κλιματική κατάρρευση έχει 
βαθειές ρίζες σε θεμελιακά διλήμματα όλων των πολιτικών ιδεολογιών, στην ακρο-
βασία μεταξύ εθνικών προτεραιοτήτων και παγκοσμίων αναγκών, στην επίμονη 
ταλάντευση μεταξύ της εθνικής μεγέθυνσης που στοχεύει στην αέναη αύξηση των 
υλικών αγαθών και την διαπίστωση ότι η ανθρωπότητα καταναλώνει τους πόρους 
του πλανήτη με τρόπο άνισο και μη βιώσιμο. Μέτοχοι των ίδιων ανησυχιών, οι 
αρνητές τις θέτουν στο προσκήνιο με τρόπο αδιαπραγμάτευτο. Η ριζοσπαστική 
απόρριψη του κλιματικής αλλαγής εκ μέρους των αρνητών διαυγάζει σαν γωνιώδης 
λήψη τον ριζοσπαστικό χαρακτήρα του κλιματικού διακυβεύματος. 
 

* * * 
 
Αν η ιδεολογία είναι συναρμογή γνώσης και ηθικής,60 τότε το γνωσιακό περί 
κλίματος υπόβαθρο είναι κοινό: η ανθρωπογενής κλιματική αλλαγή είναι μύθος. 
ι ηθικές αποβλέψεις εκάστου των σχολιαστών μας για το σχήμα της ιδεατής 

κοινωνίας αποκλίνουν, ωστόσο, σαφώς. Πράγματι, παρουσιάζοντας τους αρ-
νητές της κλιματικής αλλαγής συναντήσαμε εκπροσώπους ποικίλων ιδεολογι-
κών παραδόσεων: εθνικιστές, συντηρητικούς, νεοφιλελεύθερος και φυγόκεντρους 
σοσιαλιστές. Οι διαφορές μεταξύ τους είναι σημαντικές: ο Ανδρέας Ανδριανό-
πουλος ουδέν άλλον μοιράζεται με την ΟΑΚΚΕ και οι σχολιαστές του antinews 
μικρή σχέση έχουν με την ΓΕΝΟΠ-ΔΕΗ. 

Υπό ένα άλλο πρίσμα, το γνωσιακό σκέλος διαφοροποιεί τους αρνητές της 
κλιματικής αλλαγής από όσους αποδέχονται την πραγματικότητά της, αλλά, 
όπως μόλις είδαμε συζητώντας την ιδεολογία της αέναης μεγέθυνσης, κάποια 
ιδεολογικά αιτήματα των αρνητών κάθε άλλο παρά ξένα είναι προς τις προτε-
ραιότητες των ανησυχούντων για την κλιματική κατάρρευση.  
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Ομοιότητες υπάρχουν και στον τρόπο που οι σκεπτικοί αντιμετωπίζουν την 
επιστήμη. Όπως είναι ήδη σαφές από όσα έχουμε συζητήσει, οι αρνητές της 
κλιματικής αλλαγής δεν είναι πολέμιοι της «επιστήμης» εν γένει, όπως υπο-
στηρίζει μια πολεμική ανάγνωσή τους. Είναι πολέμιοι μιας συγκεκριμένης, 
«ελεγχόμενης», υποβολιμαίας επιστήμης, η οποία έχει προδώσει την απο-
στολή της για χάρη ιδεοληψιών ή/και οικονομικού συμφέροντος. Στον αντίποδά 
της κινείται η «σωστή», «αδέσμευτη» επιστήμη, τα πορίσματα της οποίας 
αναδεικνύουν οι αρνητές της κλιματικής αλλαγής. Γνωρίζοντας ότι το επιστη-
μονικό πεδίο κυριαρχείται από τις απόψεις των αντιπάλων τους και μη θέλον-
τας να εμφανιστούν εχθροί της επιστήμης καθ’ αυτήν, οι αρνητές φροντίζουν να 
διαδηλώνουν τα επιστημονικά/ακαδημαϊκά διαπιστευτήρια όσων εντός της 
ακαδημίας συμφωνούν μαζί τους. Ένα παράδειγμα ενδεικτικό αυτής της μέ-
ριμνας: 

 
Αναρωτιέται κανείς εάν οι ντόπιοι θιασώτες της κλιματολαγνείας θα κατηγο-
ρήσουν τους ερευνητές του Πανεπιστημίου Κολούμπια και του Πανεπιστημίου 
της Βικτώρια, οι οποίοι δημοσίευσαν την εργασία στο περιοδικό Nature, ως 
«αρνητές» της ανθρωπογενούς κλιματικής αλλαγής και τις απόψεις τους ως 
«ψευδοεπιστημονικές». Αστείες και επικίνδυνες για την ελευθερία του λόγου 
και τη δημοκρατία καταστάσεις.61 

 
Όπως καταλεπτώς έδειξαν οι Oreskes και Conway στο Merchants of Doubt, 
την ίδια πρακτική αναδείξεως των επιστημονικών διαπιστευτηρίων του λόγου 
τους, ακολουθούν οι αρνητές της κλιματικής αλλαγής και διεθνώς.62 

 
* * * 

 
Υπάρχουν, λοιπόν, σημαντικές ομοιότητες μεταξύ σκεπτικών και ανησυχούν-
των, ομοιότητες που διασκεδάζουν την ερμηνεία των πρώτων ως φορέων ενός 
διακριτού «ανορθολογικού» τρόπου σκέψης. Θα αναπτύξουμε τον προβλημα-
τισμό μας εξετάζοντας κριτικά την έννοια της μετα-αλήθειας. Οι εισηγητές της 
έννοιας της μετα-αλήθειας όχι μόνο προσυπογράφουν την ύπαρξη ενός αγεφύ-
ρωτου χάσματος μεταξύ των αρνητών και των ανησυχούντων για την κλιματική 
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αλλαγή, αλλά προτείνουν την διεύρυνσή του, υποστηρίζοντας ότι οι διαφορές δεν 
είναι απλώς ιδεολογικές, αλλά, σε τελική ανάλυση, επιστημολογικές.  
 
 

4. Ο νέος (;) κόσμος της μετα-αλήθειας 
 
Η έννοια της μετα-αλήθειας εισήλθε ορμητική στην δημόσια σφαίρα μετά το 
2016 όταν τα αποτελέσματα τόσο των αμερικανικών εκλογών όσο και του βρε-
τανικού δημοψηφίσματος για την παραμονή της χώρας στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση απέδωσαν απροσδόκητους καρπούς.63 Βέβαιοι ότι τα δύο αυτά αποτε-
λέσματα συνιστούν νίκη του λεγόμενου «λαϊκισμού», ο οποίος με την σειρά του 
τρέφεται από την παραπληροφόρηση των εκλογέων, δημοσιολόγοι και ακαδη-
μαϊκοί εισήγαγαν τις δίδυμες έννοιες της μετα-αλήθειας και των ψευδών ειδήσεων 
(fake news), προκειμένου να αναλύσουν τα τεκταινόμενα στον αγγλο σαξωνικό 
και ευρύτερα δυτικό κόσμο.64 Η απροσδόκητη εκλογή του Ντόναλντ Τραμπ και 
η ετυμηγορία των Βρετανών εκλογέων θεωρήθηκαν ψηφίδες μιας ευρύτερης δια-
νοητικής/πολιτισμικής τάσης, κωδικοποιημένης ως «μετα-αλήθειας».  

 Οι υποστηρικτές της έννοιας υποστηρίζουν ότι η μετα-αλήθεια πρέπει να 
διακριθεί σαφώς από τα απλά ψεύδη ή άλλες μορφές χειραγώγησης που συναν-
τώνται διαχρονικά στον δημόσιο λόγο.65 Οι περισσότεροι αναλυτές θεωρούν ότι 
η μετα-αλήθεια συνίσταται στην εγκατάλειψη της κριτικής εξέτασης των επι-
χειρημάτων εκ μέρους των πολιτών, χάριν της επιβεβαίωσης προϊδεασμών και 
συναισθηματικά βολικών συμπερασμάτων. Ο τρόπος αυτός του σκέπτεσθαι 
καλλιεργείται, κατά κανόνα, άνωθεν από «λαϊκιστές» πολιτικούς. Ο ορισμός 
του Λεξικού της Αγγλικής Γλώσσας της Οξφόρδης συνοψίζει πολλές διαστάσεις 
της έννοιας: 

 
(η μετα-αλήθεια) σχετίζεται ή σημαίνει περιστάσεις όπου τα αντικειμενικά γε-
γονότα είναι λιγότερο επιδραστικά ως προς την διαμόρφωση της κοινής γνώμης 
εν σχέσει με επικλήσεις στο συναίσθημα και τις προσωπικές πεποιθήσεις.66 

 
Στις περισσότερες αναλύσεις, η μετα-αλήθεια αποτελεί όπλο για την επίτευξη 
ιδεολογικής ηγεμονίας. Οι εκφέροντες μετα-αληθή λόγο προσπαθούν να πεί-
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σουν το ακροατήριό τους να υιοθετήσουν συγκεκριμένες απόψεις, χωρίς να εν-
διαφέρονται αν υπάρχουν επαρκή τεκμήρια για να τις υποστηρίξουν.67 Στο ίδιο 
πνεύμα κινείται ο ορισμός του Κοζεντίνο, ο οποίος θεωρεί ειδοποιητικό γνώρι-
σμα της μετα-αλήθειας την εξάπλωση και απήχηση των «μηνυμάτων εξαπά-
τησης» (deceptive communication),68 εξέλιξη την οποίαν ένας άλλος 
μελετητής χρεώνει την εξάμβλυνση της κριτικής σκέψης των κοινωνιών.69 Η 
πρωτοφανής πυκνότητα των υποβολιμαίων φημών είναι μια διάσταση που 
απαντάται στο σύνολο σχεδόν των αφηγήσεων περί μετα-αλήθειας. 

Μια άλλη διάσταση του μετα-αληθούς λόγου είναι η μη διαψευσιμότητα των 
επιχειρημάτων του. Κατά τον Σώγιερ, η μετα-αλήθεια βασίζεται στην δημι-
ουργία ενός «αρχείου» το οποίο περιέχει αυτοαναφορικά δεδομένα. Το «αρ-
χείο» αυτό είναι, ουσιαστικά, ένα πλέγμα αλληλο-ενισχυόμενων ιδεών, το οποίο 
αποδεικνύεται ανθεκτικό στην κριτική διάψευση, ένα θέμα το οποίο επανέρχεται 
συχνά στην προβληματική περί μετα-αλήθειας.70 

Σε άλλες αφηγήσεις, το νεωτεριστικό στοιχείο του «μετα-αληθούς» λόγου 
είναι ότι αυτός καταργεί ευθέως την διάκριση αλήθειας/ψεύδους και ο φορέας δεν 
απολογείται σε καμία περίπτωση, σε αντίθεση με τον παραδοσιακό πολιτικό 
λόγο που δεν καταργεί αλλά «κάμπτει» (bend) την αλήθεια ενώ, αν βρεθούν 
ευθέως ψευδόμενοι, τότε οι φορείς του απολογούνται.71 Άλλος μελετητής υπο-
στηρίζει ότι η μετα-αλήθεια δεν ανταγωνίζεται ευθέως την αλήθεια, αλλά συγ-
χέει τα όρια της διάκρισης αλήθειας-ψεύδους.72 

Πεπεισμένοι, λοιπόν, για τον ανεπανάληπτο χαρακτήρα των όσων διακι-
νούνται στην δημόσια σφαίρα του 21ου αιώνα, οι ολοένα και περισσότεροι θεω-
ρητικοί της μετα-αλήθειας υποστηρίζουν ότι για την εμφάνισή της καθοριστικός 
υπήρξε ο ρόλος των μέσων κοινωνικής δικτύωσης, δια των οποίων γεννήθηκε 
ένα καταστατικά ανεξέλεγκτο πεδίο διακίνησης πληροφοριών, το οποίο αδυνα-
τούν να κατευθύνουν τα «παραδοσιακά» μέσα.73  

Μια άλλη εξήγηση για την επικράτηση του μετα-αληθούς λόγου έρχεται 
από τα πορίσματα της κοινωνικής ψυχολογίας για την ανθρώπινη φύση και επι-
καλείται την διαπιστωμένη έξη του ανθρώπου να απορρίπτει τις πληροφορίες 
που δεν επιβεβαιώνουν τις ήδη υπάρχουσες απόψεις του. Το φερόμενο αυτό γνώ-
ρισμα της ανθρώπινης φύσης συνδέεται αρμονικά με την «συναισθηματική» 
βάση του μετα-αληθούς λόγου, στην οποίαν ήδη αναφερθήκαμε.74 Υποστηρίχ-



θηκε, επίσης, ότι για την αυξανόμενη επιρροή της «μετα-αλήθειας» ευθύνονται 
και οι δημοφιλείς σε πρόσφατες δεκαετίες θεωρίες του «μεταμοντερνισμού», εφ’ 
όσον οι τελευταίες υπέσκαψαν τα θεμέλια της επιστημονικής γνώσης και ευνόη-
σαν τον ακραίο σχετικισμό.75 

Με την υποχώρηση του ορθολογισμού, υποσκάπτονται τα θεμέλια του επι-
στημονικού ορθολογισμού και της ίδιας της δημοκρατίας, μια εξέλιξη που ευνοεί 
«λαϊκιστές» εξάγγελους ψευδών και συχνά μισαλλόδοξων υποσχέσεων. Εκτυ-
λίσσεται, λοιπόν, «μια επιστημική κρίση στην καρδιά της Δυτικής Δημοκρα-
τίας και του μιντιακού συστήματος»,76 μια θεμελιακή ρήξη που επαπειλεί την 
δημοκρατία.77  

Έτσι, τα διακυβεύματα είναι υψηλά και διαρκώς διευρυνόμενα. Η συζήτηση 
για την μετα-αλήθεια εξακτινώθηκε πολύ σύντομα σε μια μεγάλη γκάμα θε-
μάτων και η κλιματική αλλαγή είναι ένα από τα σημαντικότερα. Αδύναμοι 
ή/και απρόθυμοι να διακρίνουν την πραγματικότητα, σεβόμενοι την συντριπτική 
επιστημονική ετυμηγορία, οι αρνητές της κλιματικής αλλαγής θεωρήθηκαν ως 
οι κατ’ εξοχήν φορείς αυτής της ριζοσπαστικής όσο και δυσοίωνης κατάστασης 
του πνεύματος.78 

Το επιστημολογικό ρήγμα παρουσιάζεται να είναι αγεφύρωτο και νεοφανές. 
Σε αυτήν την αφήγηση, οι συγκλίσεις που παρουσιάσαμε στο πρώτο μέρος με-
ταξύ αρνητών και ανησυχούντων αποκλείονται εξ ορισμού. Εστιάσαμε στην 
ιστορικά συγκροτημένη δομή των ιδεολογιών, υποστηρίξαμε ότι η διανοητική 
αλλαγή είναι απροδιάγραπτη και γι’ αυτό οι διαρκείς συγκλίσεις και αποκλίσεις 
δεν μπορούν να προεξοφλούνται. Παράλληλα, εντοπίζαμε ένα κοινό διανοητικό 
υπόβαθρο των αρνητών με τους υποστηρικτές της κλιματικής αλλαγής, κάτι 
που οι εισηγητές της μετα-αλήθειας απορρίπτουν: γι’ αυτούς, οι φορείς της 
μετα-αλήθειας έχουν μυηθεί σε έναν ιδιαίτερο τρόπο του σκέπτεσθαι και από 
αυτόν απορρέουν οι ιδεολογικές τους προτιμήσεις. Οποιαδήποτε λοιπόν σύγ-
κλιση στο επίπεδο των αιτημάτων δεν μπαίνει καν στην συζήτηση. 
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5. Ο μάλλον τετριμμένος κόσμος της μετα-αλήθειας 
 
Α. Ένας λόγος συναισθηματικός; 
 
Κατά την γνώμη μας, η έννοια της μετα-αλήθειας είναι προβληματική. Είδαμε 
ότι ο ορισμός που έδωσε το Λεξικό της Οξφόρδης στην έννοια αναδεικνύει το 
πρωτείο των «συναισθημάτων» έναντι των «αντικειμενικών δεδομένων». 
Έχουμε ήδη υποστηρίξει ότι οι ιδεολογίες συγκροτούν τα πολιτικά υποκείμενα 
αλλά και ότι η ιδεολογία είναι συναρμογή γνώσης και ηθικής. Συμπληρώνουμε 
ότι τα συναισθήματα είναι διαγνώσιμα από την ιστοριογραφία μόνον όταν εν-
σωματώνονται σε πρακτικούς συλλογισμούς και γι’ αυτό οι συλλογισμοί της 
ιδεολογίας είναι αξεδιάλυτοι συνδυασμοί ηθικής επιταγής, συναισθηματικής 
φόρτισης και πραγματολογικής τεκμηρίωσης.79 

Πράγματι, επιστρέφοντας στην κλιματική αλλαγή, η οργή για τους δια-
βλητούς επιστήμονες ή/και τις ελίτ που εξύφαναν το ψεύδος της κλιματικής αλ-
λαγής συνέχει πρακτικούς συλλογισμούς και επιχειρήματα για το δέον 
γενέσθαι, άρρηκτες (αν και όχι έγκυρες) γενεαλογίες των οικείων ιδεών και 
πλήθος τεκμηρίων που συνοδεύουν τα «συναισθήματα». Η προταθείσα διάκριση 
μεταξύ των πολιτικών που «μας κάνουν να νιώθουμε καλά» και αυτών που 
«πραγματικά δουλεύουν»,80 όχι μόνο αγνοεί τον ηθικό, σε τελική ανάλυση, χα-
ρακτήρα της πολιτικής δράσης, αλλά και το γεγονός ότι αυτή η διάκριση δεν 
αποτυπώνεται πουθενά στον λόγο των αρνητών.  

Υπάρχει, επίσης, τρόπος να τεκμηριωθεί από μια πειθαρχημένη μελέτη η 
«ανάδειξη των συναισθημάτων» σε βάρος της κριτικής σκέψης και των «γεγο-
νότων»; Πως μπορεί να διερευνηθεί πειθαρχημένα αν οι άνθρωποι αντλούν σε 
μεγαλύτερο βαθμό από ό,τι στο παρελθόν «συναισθηματική» επιβεβαίωση όταν 
ασχολούνται με την πολιτική;  

Είδαμε ότι το πλέγμα ιδεών των αρνητών της κλιματικής αλλαγής φιλοξενεί 
και ιδέες αποδεκτές σε όλους τους ιδεολογικούς χώρους. Το επιστημολογικό 
χάσμα απαντάται δηλαδή και εντός του ίδιου υποκειμένου. Ευλόγως, λοιπόν, 
αναρωτιόμαστε αν η «συναισθηματική» φόρτιση διαχέεται και αφορά σε όλο το 
πλέγμα ιδεών των αρνητών και, αν ναι, πώς αυτό θα μπορούσε να τεκμηριωθεί. 
Η ερώτηση είναι προφανώς ρητορική, καθώς οι ιδέες των ανθρώπων κατανοούν-



ται μόνον ολιστικά. Ούτως ή άλλως, την συγκριτική τεκμηρίωση της ποσό-
στωσης συναισθήματος/ορθολογικής κρίσης (εξ ορισμού άκυρης σύμφωνα με όσα 
προείπαμε), υποκαθιστά η παρουσία καθ’ εαυτή των μέσων κοινωνικής δικτύω-
σης και ο «βομβαρδισμός» του ακροατηρίου με εικόνες, αφορισμούς και «συ-
ναισθήματα». Η λογική της εξήγησης φαίνεται να είναι η εξής: αφού υπάρχει 
το μέσο, (δεν μπορεί παρά να) υπάρχει και το μήνυμα. 

Κι όμως, τα αχόρταγα «συναισθήματα» που διακινούνται στα μέσα κοινω-
νικής δικτύωσης εγγράφονται σε πλέγματα ιδεών, συγκροτημένα ιστορικά και 
κατανοήσιμα μόνο ως αξεδιάλυτοι συνδυασμοί επιχειρημάτων και ηθικών κρί-
σεων, συναισθημάτων και «δεδομένων». Οι διαβλητοί επιστήμονες, η φυσική 
εναλλαγή του κλίματος, τα συμφέρονται που επιδιώκουν την αναπαραγωγή 
τους και μαζί η οργή για την εξαπάτηση, ο φόβος για το «ελεγχόμενο» μέλλον, 
η καταγγελία των συμφερόντων. Ο κύκλος κλείνει και ανοίγει συνέχεια, αφού 
ο κόσμος μας είναι «αμείλικτα κατανοήσιμος» για να θυμηθούμε μια φράση 
του Μάικλ Όουξοτ,81 αλλά η καινοτομία της μετα-αλήθειας δεν τεκμηριώνεται 
σε κανένα σημείο της περιφέρειάς του. 
 
Β. Ένας λόγος νέος; 
 
Αφήνοντας πίσω την κουβέντα περί συναισθημάτων, παρατηρούμε ότι η φερό-
μενη πύκνωση των ψευδών και των «συνωμοσιολογιών» τεκμηριώνεται ιμπρε-
σιονιστικά: δεν παρουσιάζονται μελέτες όπου καταμετρήθηκαν τα «ψέματα» 
ή/και οι ανέρειστες φήμες σε άλλες περιόδους της ανθρώπινης Ιστορίας και ευ-
ρέθησαν υπολειπόμενα των αρχών του 21ου αιώνα.  

Αμφιβάλλουμε, ούτως ή άλλως, για την εγκυρότητα μιας τέτοιας υποθετικής 
μελέτης. Υπάρχει τρόπος άραγε να μετρηθούν τα ψέματα ή να γίνει διάκριση 
μεταξύ της διαχρονικής «κάμψεως» της αλήθειας και της ανεπανάληπτης 
«post-truth» απόρριψης της-διάκρισης αλήθειας και ψεύδους; Υπάρχει, επί-
σης, τρόπος να διαγνωσθεί αν οι πολιτικοί ψεύδονται μετά λόγου γνώσεως ή 
όχι όταν απευθύνονται στο ακροατήριό τους;  

Παρομοίως, η ιδέα της «ασημαντότητας» της διάκρισης αλήθειας/ψεύδους 
σε καθεστώτα μετα-αλήθειας, θεμελιακή για να μπορέσει να διακριθεί από τα 
κοινά «ψέματα» η έννοια της μετα-αλήθειας και να αποκτήσει αναλυτική υπό-
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σταση, δεν αντέχει στην βάσανο των τεκμηρίων μας. Είναι προφανές ότι οι αρ-
νητές της κλιματικής αλλαγής δεν θεωρούν τετριμμένη την διάκριση αλήθειας 
και ψεύδους όπως και ότι η άρνηση της κλιματικής αλλαγής δεν μπορεί, να πε-
ριγραφεί/εξηγηθεί ως «λογοτεχνία της φυγής» (escapist fiction),82 παρά μόνο 
αν υποκατασταθεί η Ιστορία από την κοινωνική ψυχολογία.  

Οι αποφάνσεις της κοινωνικής ψυχολογίας στις οποίες στηρίζεται, όπως εί-
δαμε, η θεωρία της μετα-αλήθειας χρησιμοποιούνται, επιπροσθέτως, αντιφα-
τικά. Πράγματι, τα οικουμενικώς προσιτά μέσα κοινωνικής δικτύωσης, οι νόμοι 
της κοινωνικής ψυχολογίας που θέλουν τους ανθρώπους να ψάχνουν την επιβε-
βαίωση των ήδη υπαρχουσών αντιλήψεών τους και η οικουμενική τάση των πο-
λιτικών να χειραγωγούν το ακροατήριό τους χαρακτηρίζουν, τελικά, μόνο 
συγκεκριμένα ιδεολογικά περιβάλλοντα.  

Η ανθρώπινη φύση φέρεται τελικά να γέννησε μια ανεπανάληπτη συνθήκη: 
αυτή της μετα-αλήθειας, η οποία μάλιστα υποδαυλίστηκε (και) από άλλες ανε-
πανάληπτες ιστορικές εξελίξεις όπως η εμφάνιση των νέων τεχνολογιών επι-
κοινωνίας. Ανιστορική και αντιφατική, η κατά περίπτωση σύζευξη ιδιογραφικών 
και γενικευτικών λογικών εξήγησης γεννάει αυτό που ο Μαικλ Όουξοτ ονόμασε 
«σφάλμα ασυνάφειας» και πρέπει να απορριφθεί.83  
 
Γ. Ένας λόγος μεταμοντέρνος; 
 
Εξίσου απείθαρχη είναι η σύνδεση μεταξύ του λεγομένου «μεταμοντέρνου» ρεύ-
ματος ιδεών με τους αρνητές της κλιματικής αλλαγής υπό το φως των ελλαδικών 
τεκμηρίων. Σε καμία καταγραφή δεν εμφανίζεται ευθεία επιρροή του μεταμον-
τέρνου ή άλλου σκεπτικού ρεύματος: η ιδεολογία είναι ακούραστος παραγωγός 
γνώσης και έτσι εξηγείται η ακλόνητη βεβαιότητα των αρνητών της κλιματικής 
αλλαγής για τα λανθασμένα πορίσματα της «κατεστημένης» κλιματικής επι-
στήμης. Επιρροή από οποιαδήποτε εκδοχή του σκεπτικισμού δεν τεκμηριώνεται 
πουθενά: αν το διακριτικό γνώρισμα της μετα-αληθούς λόγου είναι «η αμφι-
σβήτηση της ίδιας της ύπαρξης της πραγματικότητας»,84 τότε οι αρνητές της 
κλιματικής αλλαγής αποτυγχάνουν να επαληθεύσουν το κριτήριο.  

Η πραγματικότητα για τους αρνητές της κλιματικής αλλαγής βεβαίως και 
υφίσταται και μπορεί να τεκμηριωθεί απροβλημάτιστα. Οι κλιματικές διακυ-
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μάνσεις είναι φυσικές, η συζήτηση για την κλιματική αλλαγή είναι βεβαιωμένα 
υποβολιμαία, το «ποιος ωφελείται» από την απεξάρτηση από τα ορυκτά καύ-
σιμα ηλίου φαεινότερον. Ο «θάνατος του συγγραφέα» δεν εμφανίζεται πουθενά, 
όχι γιατί οι αρνητές της αλλαγής είναι θεμελιοκράτες, αλλά γιατί η ιδεολογία 
είναι δράση και ο σκεπτικός ατενισμός του κόσμου δεν την αφορά. Η όλη συζή-
τηση περί μεταμοντερνισμού έχει ίσως κάποια βάση για συγκεκριμένους ελά-
χιστους κοινωνιολόγους κατά την δεκαετία του 1990, αλλά όπως έδειξε 
πρόσφατη σχετική μελέτη, η συναναστροφή των επιστημόνων αυτών με τους 
αρνητές της κλιματικής αλλαγής έχει εκπνεύσει εδώ και δεκαετίες.85 
 
Δ. Και λόγος αυτοαναφορικός; 
 
Θα κλείσουμε με μια αναφορά στην εικαζόμενη «αυτό-αναφορικότητά» του 
μετα-αληθούς λόγου, η οποία φέρεται να αποτρέπει την διάψευσή του. 

Είπαμε εισαγωγικά ότι κάθε ιδεολογία συνίσταται από ένα πλέγμα ιδεών, 
ενώ αυτοσυστήνεται ως αρραγές σύστημα γνώσης. Όπως προσφυώς παρατηρεί 
ο Παντελής Λέκκας, η ιδεολογία αυτοσυστήνεται επίσης ως διαχρονικό πλέγμα 
ιδεών, έτοιμο να παράσχει εξηγήσεις για την ίδια την ιστορία και συγκρότησή 
του ως τέτοιο. Ο φερόμενος ως μετα-αληθής λόγος δεν παρουσιάζει καμία πρω-
τοτυπία ως προς αυτό και, σίγουρα, η παρουσίαση αλληλο-ενισχυόμενων επι-
χειρημάτων/πληροφοριών δεν αποτελεί φαινόμενο του 21ου αιώνα. 

Η ανθεκτικότητά αυτών των πλεγμάτων δεν αποτελεί σοβαρό επιχείρημα 
για την διάγνωση ενός διακριτού καθεστώτος γνώσης: τα πλέγματα των ιδεών 
είναι σταθερά μέχρι να σταματήσουν να είναι, με την αλλαγή να είναι απροδιά-
γραπτη. Η ιδιαίτερη εντύπωση που έκανε σε διάφορα περιβάλλοντα ο Ντόναλντ 
Τράμπ δεν επαρκεί για να εννοιολογηθεί ο λόγος του ως ανεπανάληπτο φαινό-
μενο εν σχέση με την δομή και την ανθεκτικότητα της γνώσης που παρήγαγε. 
Ανεπανάληπτο υπήρξε μόνο το ιδιαίτερο ιδεολογικό περιεχόμενό του, δηλαδή 
τα αιτήματα που διατύπωσε για την αναδόμηση της αμερικανικής κοινωνίας. 

Το ίδιο ισχύει και με τα επιχειρήματα των αρνητών της κλιματικής αλλα-
γής, τα οποίο δομούνται όπως κάθε άλλος ιδεολογικός λόγος. Εγγράφονται 
αρμονικά σε ευρύτερους ιστούς εννοιών, ερείδονται σε εξηγήσεις που αλληλο-
ενισχύονται.  
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Για παράδειγμα, οι επιστήμονες που προειδοποιούν για την κλιματική αλ-
λαγή (φέρονται να) μισθώνονται από πολυεκατομμυριούχους, άρα δεν μπορεί 
παρά να εξυπηρετούν την ίδια ελίτ που από ετών οι αρνητές είχαν ταυτοποιήσει 
με την πρόθεση κατάργησης των συνόρων ή την επιβολή παγκόσμιας διακυ-
βέρνησης. 

Το ίδιο ισχύει και με την νεοφιλελεύθερη απόρριψη της κλιματικής επιστή-
μης, η οποία βασίζεται στην ιδρυτική δυσπιστία του συγκεκριμένου ιδεολογικού 
ρεύματος προς κάθε πρωτοβουλία που ευνοεί την κρατική παρέμβαση και, 
ακόμα περισσότερο, στοχοποιεί την καπιταλιστική οικονομία ως υπεύθυνη για 
την εξάρθρωση των οικοσυστημάτων ανά τον πλανήτη. Η σύνδεση της δυσπι-
στίας αυτής με την επίσης προϋπάρχουσα ιδέα για τον ρόλο των «μανδαρίνων» 
του κράτους που επιδιώκουν διαρκώς να αυξάνουν τις αρμοδιότητές τους δημι-
ούργησε το κατάλληλο έδαφος για την διατύπωση θεωριών που αρνούνται την 
κλιματική αλλαγή.  

Η ορθολογικότητα των ιδεολογιών είναι ιστορική: η υφή των επιχειρημάτων 
είναι αυτή του παλίμψηστου όπου νέα στρώματα ερμηνειών προστίθενται στα 
ήδη υπάρχοντα. Συναφώς, συζητώντας πάντα το ζήτημα της αυτό-αναφορικό-
τητας, τί πιο τετριμμένο στον δημόσιο λόγο από το να υποστηρίξει κανείς ότι 
μια κοινότητα επιστημόνων επιδιώκει να χρηματοδοτηθεί, «υπερβάλλοντας» 
το μέγεθος του προβλήματος από το οποίο προσπορίζεται κονδύλια;  

Εδώ η λειτουργιστική εξήγηση παρέχεται αυτονόητα, σαν διαπίστωση περί 
της ανθρώπινης φύσης. Και ποια έννοια άραγε είναι πιο αυτοαναφορική και δύ-
σκολο να διαψευσθεί εμπειρικά από αυτήν της «ανθρώπινης φύσης»; Κι όμως, 
η συγκεκριμένη έννοια ανήκει στο διανοητικό οπλοστάσιο της δυτικής παράδο-
σης επί χιλιετίες, χωρίς η αυτοαναφορικότητά της να έχει αποτρέψει την διαρκή 
μεθερμηνεία της – πολλώ δε μάλλον την διανοητική αλλαγή εν γένει. 
 
 

Επίλογος: η Κλειώ ανάμεσα στους κόσμους του Ανθρώπου 
 
Οι εισηγητές της έννοιας της «μετα-αλήθειας» βασίζουν μέρος του επιχειρή-
ματος τους στην αβεβαιότητα του μεταψυχροπολεμικού κόσμου, κάτι που τους 
συνδέει με τις επίσης προβληματικές κατά την γνώμη μας θεωρίες περί «συ-
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νωμοσιολογίας». Η οικονομία του κειμένου δεν μας επιτρέπει την εκτενή ανά-
λυση της προβληματικής χρήσης της έννοιας της «συνωμοσιολογίας» από τον 
Ταγκιέφ και άλλους μελετητές. Αρκούμαστε να σχολιάσουμε ότι, όπως και στην 
περίπτωση της μετα-αλήθειας, η άποψη της «Σύντομης Πραγματείας περι 
συνωμοσιολογίας» κατά την οποίαν οι αβεβαιότητες και οι φόβοι έχουν αυξηθεί 
στην λεγόμενη «ύστερη νεωτερικότητα» στερείται τεκμηρίωσης: δεν μαθαίνουμε 
πότε και με ποιον τρόπο μετρήθηκαν «οι αβεβαιότητες και οι φόβοι» σε προ-
ηγούμενες περιόδους και βρέθηκαν υπολειπόμενες (κατά την πύκνωση ή την 
επιρροή) των αντίστοιχων της ύστερης νεωτερικότητας.86 

Στερείται επίσης φιλοσοφικής θεμελίωσης: ο κόσμος μας είναι ριζικά αβέ-
βαιος και γι’ αυτό ευνοεί μεγάλες ελπίδες που αποδεικνύονται αφελείς και με-
γάλους φόβους που αποδεικνύονται αστήρικτοι.87 Ας ανακαλέσει ο αναγνώστης 
τον ρόλο των φημών στην προετοιμασία και εξέλιξη των δύο κατ’ εξοχήν «νεω-
τερικών» επαναστάσεων, της Αμερικανικής και της Γαλλικής, για να βεβαιωθεί 
ότι η εικαζόμενη «εξάμβλυνση της κριτικής σκέψης» δεν αποτελεί νέο φαινό-
μενο. Και ας ανακαλέσει και τον ρόλο των θεωριών συνωμοσίας στην εξέλιξη των 
αντεπαναστάσεων για να βεβαιωθεί ότι οι προτάσεις της ιδεολογίας εξηγούνται 
αρτιότερα όχι από την ποσόστωση «ορθολογικότητας» που περιέχουν, αλλά 
από την ιστορικά συγκροτημένη και αξεδιάλυτη συναρμογή γνώσης και ηθι-
κής. 

Η αρμοδιότητα της Ιστορίας δεν είναι να αγλαΐζει με την αύρα της υποδείγ-
ματα του Καλού και του Κακού με όχημα ασύντακτες έννοιες και ανιστορικές 
ακροβασίες. Δεν διορθώνει τους ανθρώπους που μελετά. Είναι ερμηνευτική και 
όχι κανονιστική επιστήμη γι’ αυτό δεν πιστοποιεί την «ορθολογικότητα» στις 
προκείμενες των πρακτικών συλλογισμών που ανασυστήνει.88 Ο «ορθολογι-
σμός», ως αναλυτική έννοια, είναι περιττός για την ιστοριογραφία.  

 
Ρήγματα μεταξύ των ανθρώπων, όπως αυτά που υπαινίσσονται η θεωρία της 
μετα-αλήθειας και, από παλαιότερα, οι μελέτες της «συνωμοσιολογίας», δεν 
υπάρχουν. Κι όχι μόνο αυτό: η υπόθεσή τους καταργεί την ιστοριογραφία ως 
μέθοδο και ως ματιά στον κόσμο. Την καταργεί ως μέθοδό γιατί η ιστοριογρα-
φία βασίζεται στην ιδιογραφική (και όχι «διεπιστημονική», δηλαδή αντιφα-
τική) ανασύσταση του πλέγματος των ιδεών που ορίζουν την ανθρώπινη δράση. 
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Είναι αυτή η δράση που παράγει τα ρήγματα μεταξύ των ανθρώπων, ρήγματα 
που φαίνονται αγεφύρωτα και νεοφανή, ρήγματα που μοιάζουν, πράγματι, 
ακατάληπτα: πως συνομιλεί κανείς με κάποιον που αρνείται την συντελούμενη 
κλιματική κατάρρευση; Πως συνομιλεί γενικώς κάποιος με απόψεις που μοι-
άζουν ασύντακτες, εξόφθαλμα ψευδείς, αβάσιμες;  

Συνομιλεί, λέμε εμείς, ιστορικά. Αναδεικνύοντας, δηλαδή, την αλληλοδια-
δοχή των ιδεών, την ποικιλία των ερμηνειών και τις αναπάντεχες συναντήσεις 
τους με τις αντίπαλες ερμηνείες, αυτές που ο ιδεολογικός ενθουσιασμός αναγο-
ρεύει απερίφραστα σε ριζικά διαφορετικές. 

Ο ιδεολογικός ενθουσιασμός ανταγωνίζεται την ιστοριογραφία και από 
άλλον δρόμο. Η ιδεολογία επιμένει στην διαρκή νεότητα του κόσμου και, φαι-
νομενικά, την επιτυγχάνει: η πρόκληση της ανθρωπογενούς κλιματικής αλλα-
γής είναι ανεπανάληπτη, το ίδιο και τα επιχειρήματα όσων την αρνούνται ή 
προειδοποιούν γι’ αυτήν. Αλλά ο ιδεολογικός νεωτερισμός δεν μπορεί να πα-
ραγάγει έναν νέο και παντεπόπτη Άνθρωπο. Οσοδήποτε ριζοσπαστική, η ιδε-
ολογία δεν μπορεί να καταργήσει το αποφατικό θεμέλιο της ανθρώπινης 
κατάστασης: την απαίτηση να πορευθούμε όλοι, ενήμεροι και αρνητές, σε έναν 
κόσμο χωρίς δεδομένο νόημα. 

Αποφατική και κάπως υπεροπτική αφού αποκαλύπτει μόνον ό,τι έχει ήδη 
χαθεί, η Ιστορία παραμένει το καλύτερο ποντάρισμα για να αφηγηθούμε την 
ανθρώπινη περιπέτεια. Είναι η ματιά στον κόσμο που γνωρίζει ότι τίποτα δεν 
ειπώθηκε ακόμα, αλλά και πως όλα όσα ειπώθηκαν, βάσιμα ή αβάσιμα, υπά-
γονται στην εύθραυστη αρμοδιότητά της. Την αυτοσυνειδησία της υποδειγμα-
τικά συνόψισε η παλιά κουβέντα που έκανε διάσημη ο Ησαΐας Μπερλίν: «Από 
το στρεβλό υλικό του ανθρώπου, τίποτα ίσιο δεν μπορεί να λαξευθεί».89 
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