
ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗΣ

Πόλεμος καί Ειρήνη. Ή  σύσταση του Πολιτικού:
Τ. Χόμπς, Τζ. Λόκ, Κ. Φ. Κλαούζεβιτς

Ή  τέχνη τοΰ πολέμου είναι τέχνη απλή καί ολη εκτέ
λεση: οέν υπάρχει τίποτα τό αόριστο σ ’ αυτήν, τά πάν
τα είναι ευθυκρισία, τίποτα δέν είναι ιδεολογία.

Ναπολέων Βονλπλρτης

Ε να χαρακτηριστικό στοιχείο φαίνεται να ΣΓΝΟΛΕΤΕί τήν αυγή τής νεότε
ρης πολιτικής σκέψης. Οί σημαντικότερες άπόπειρες άρθρωσης ενός 

λόγου περί τής πολιτικής οργάνωσης των κοινωνιών έμφανίζονται νά 
εμφορούνται άπό μιά επιθυμία αναφοράς στην έννοια τού πολέμου, προκει- 
μένου, μέσω αυτής τής διαμεσολαβητής, ή όριοθέτηση τοΰ πολίτικου φαι
νομένου έν γένει νά καθίσταται νοητικά άρτια καί εναργής. Πράγματι, 
είτε ή πολιτική σκέψη είχε ως καθοδηγητικό μίτο τή θεμελίωση μιας συ
γκεκριμένης πολιτικής οργάνωσης μέσω τοΰ «κοινωνικού συμβολαίου», εί
τε τή θεμελίωση τής πολιτικής κοινωνίας μέσω τής κατάδειξης μιας «φύ
σης» τοΰ ανθρώπου καί τής κανονιστικά τιθέμενης αποστολής της, ή έ- 
ναρκτήρια αναφορά είχε ως άντικείμενο μιά κεντρικής τάξης αντιπαραβο
λή: τόν πόλεμο καί τήν ειρήνη ώς ζεΰγος άντιτιθέμενων καί άλληλοαπο- 
κλειόμενων εννοιών, ή αντιπαράθεση τών οποίων αποτελεί πειστικό επι
χείρημα, προκειμένου ή θεμελίωση τής πολιτικής κοινωνίας νά τύχει μιας 
άρτιας νοητικής καί σημασιολογικής χειραγώγησης. Ύ π ’ αυτές τίς κα
ταστατικές αφετηρίες, ό πόλεμος αποτελούσε τόν αρνητικό πόλο τής διά
ζευξης καί άναπαριστά μιά φρικιαστική κατάσταση, ή οποία, σέ γενικές
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γραμμές, ταυτίζεται με μιά πρωτόγονη ανθρώπινη συνθήκη κενής πο
λιτισμικού περιεχομένου.

Ή  πολιτική, συνεπώς, θεμελιώθηκε — καί κατ’ επέκταση καταξιώθη
κε ώς τέτοια—  επί τη βάσει μιας αρνητικής τοποθέτησής της απέναντι 
στον πόλεμο. ’Έ τσι, είτε ή έλευση τής πολιτικής κοινωνίας σηματοδοτεί 
τή διαφυγή τού ανθρώπου από τήν τραχύτητα τής «φυσικής κατάστα
σης» (Χόμπς), είτε ή τελευταία συ/λαμβάνεται μέ διαφορετικούς ορούς 
(Λόκ), γεγονός παραμένει ότι ό κοινός παρονομαστής τής πολιτικής σκέ
ψης συνίσταται στήν αποφυγή τής έμπόλεμης κατάστασης ώς κεντρικού 
στοιχείου σύστασης τής πολιτικής κοινωνίας. Στό βαθμό πού ό πόλεμος 
υποδηλώνει τήν απουσία μιας ρυθμιστικής αρχής πού έπιβάλει τήν ειρήνη 
ή διαχειρίζεται τίς διενέξεις μέ τρόπο πού νά τόν αποσοβεί, ή έλευση τής 
πολιτικής κοινωνίας στοιχειοθετεί τή λογική άπουσία τού πολέμου καί 
άποκτά νόημα μόνο στο βαθμό πού είναι σέ θέση νά διασφαλίσει αυτό γιά 
τό όποιο καταστατικά δημιουργήθηκε, δηλαδή τήν ειρήνη.

’Ακόμη, αυτός ό διαχωρισμός τής πολιτικής καί τού πολέμου προλείανε 
τό έδαφος γιά μιά πρόσθετη σήμανση τής πολιτικής. Ή  τελευταία απο
κτούσε τό πλήρες νόημά της υπό τό κράτος μιας συμπαγούς, ισχυρής καί 
ενιαίας έκφρασης καί αναπαράστασής της, αποτέλεσμα τής αίτούμενης 
λειτουργικής της αποστολής, πού συμπυκνώνεται στήν αποσόβηση τού 
πολέμου καί, συνεπώς, στή διασφάλιση συνθηκών ειρηνικής συνύπαρξης. 
’Έ τσι, ή πολιτική — καί ειδικά τό μεγαλείο της—  συνίστατο στήν εγ
γενή καί καταστατική της δυνατότητα νά άπομακρύνει τόν πόλεμο καί 
τήν πιθανότητα ανάφλεξής του. Ή  λειτουργική της αποστολή καί νομι
μοποίηση αυξανόταν στό βαθμό πού πετύχαινε νά μειώσει τό ένδεχόμενο 
τού πολέμου. Αυτό τό όποιο κλήθηκε νά διαχειριστεί δέν ήταν ό πόλεμος 
αλλά, άντίθετα, οί προϋποθέσεις αποφυγής του.

Ή  ριζική διάζευξη τών ορών πού συνιστούσαν τό ζεύγος είρήνη-πόλε- 
μος — ξέχωρα άπό τόν διακηρυγμένο στόχο τής πολιτικής σκέψης γιά τήν 
ειρήνη—  μπορεί νά κατανοηθεΐ εναργέστερα, άν συνυπολογιστεί ή απολυ
τότητα τών συνθηκών πού προσιδιάζουν στό χαρακτηρισμό μιας κατάστα
σης ώς ειρηνικής. Πράγματι, ή κατάσταση ειρήνης μπορεί νά νοηθεί ώς
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τέτοια μόνο ατό βαθμό πού συντρέχουν τέσσερις προϋποθέσεις μείζονος 
σημασίας: πρώτον, ή κατάσταση ειρήνης θά πρέπει, ώς ~ρός τήν ποιοτική 
της όιάσταση, νά εμφανίζεται ώς απόλυτη. "Οπούς καί ή ήθική, 1 ή κατά
σταση ειρήνης όέν μπορεί νά είναι σχετική. Ή  δεύτερη προϋπόθεση αφορά 
στή όιάσταση τοϋ χώρου. Ή  ειρή'/η θά πρέπει — μιλώντας παντα κανονι
στικά —  νά άναφέρεται σέ παγκόσμιο έπίπεόο. Λέν μπορούμε νά μιλάμε 
γιά κατάσταση ειρήνες πού λαμβάνει χώρα «κατά τόπους». Τρίτο, προϋπό
θεση είναι ή όιάσταση τού χρόνου. Ή  κατάσταση ειρήνης θά πρέπει νά εί
ναι διαρκής καί νά μήν αφορά ορισμένες χρονικές στιγμές. Τέλος, ή τέταρ
τη προϋπόθεση σχετίζεται μέ τήν εσωτερική λογική τής κατάστασης ει
ρήνης, ή οποία όέν θά πρέπει νά εμπίπτει σέ αντιφάσεις καί ανακολουθίες, 
ήτοι ή κατάσταση ειρήνης θά πρέπει νά σημαίνεται άπό τόν άφανισμό τών 
μέσων πού χρησιμοποιούνται στην κατάσταση τοϋ πολέμου.' Ειρήνη μέ 
ταυτόχρονη ύπαρξη όπλων προβάλλει ώς αξεδιάλυτη αντίφαση.

Μιά σειρά καίριων έρωτημάτων ανακύπτουν στο σημείο αυτό. Τί εί
δους δεσμεύσεις προκαλοϋν αυτές οι άφετηριακές παραδοχές της πολιτι
κής σκέψης; Ποιές συνέπειες συνεχίζουν νά είναι έπίκαιρες μέ καίριο τρό
πο ώς τίς μέρες μας γιά τή θεωρητική διαχείριση τής ειρήνης, τοϋ πολέ
μου καί τής πολιτικής έν γένει; Πώς μπορούμε νά συγκροτήσουμε μιά γε
νεαλογική προσέγγιση τής πολτικής, στηριγμένοι στή διάταξη τών λό
γων περί τού πολέμου καί τής ειρήνης ώς άντιτιθέμενων εννοιών; Ποιά εί
ναι ή σημασία τής επιθυμίας γιά τή συγκρότηση τοϋ πολτικοϋ επί τή 
βάσει μιάς ταυτόχρονης άφάνισης τών συγκρούσεων καί επίτευξης συνθη
κών διαρκούς ειρήνης; Πώς μπορούμε νά ερμηνεύσουμε καί νά άποκατα- 
στήσουμε εννοιολογικά τίς συνθήκες άρθρωσης αυτών τών λόγων; Μέσω 
ποιών έννοιολογικών οδών μπορεί νά καταστεί δυνατή ή κατάδειξη τών 
ορίων τους;

1. Γιά τόν απόλυτο, δεσμευτικό καί προστακτικό χαρακτήρα πού πρέπει — κανονιστι
κά μιλώντας—  νά διέπει τίς ηθικές κατηγορίες, δλ. Ί .  Κάντ, Γά θεμέλια τής Μετα
φυσικής τών ήθών (εϊσ., μτφρ., σχόλια, Γ. Τζαδάρας), ’Αθήνα-Γιάννινα, Δωδώνη, 1984.

2. Γιά τίς τέσσερις έν λόγω συνθήκες πού θά πρέπει νά συντρέχουν προκειμενου η 
έννοια τής ειρήνης νά καθίσταται νοητικά εφικτή, λογική καί εναργής, βλ. θ .  Βέικος, Έν 
πολέμω..., Αθήνα 1993, σ. 59.
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Στό κείμενο πού ακολουθεί καταβάλλεται προσπάθεια ώστε νά εντοπι
στούν οί βαθύτερες μεθοδολογικές συνιστώσες, βάσει των οποίων ή κλασι
κή πολιτική σκέψη συνέλαβε τήν έννοια τής κοινωνικοπολιτικής οργάνω
σης καί άρθρωσε τή σχετική επιχειρηματολογία περί τής κατασκευής της 
ως άντιθετικής στήν κατάσταση τού πολέμου. Στό πλαίσιο αυτό, ή κριτι
κή επισκόπηση των άπόψεων δυό σημαντικών εκπροσώπων τής κλασικής 
πολιτικής σκέψης, τού Τ. Χόμπς καί τού Τζ. Λόκ, θά οδηγήσει στήν κα
ταγραφή μιας μείζονος τομής πού παρατηρεΐται στήν ιστορία τών πολιτι
κών ιδεών σέ σχέση μέ τό ζήτημα τού πολέμου. Έ ν  προκειμένω, αυτό 
πού έπιχειρεϊται νά δειχθεΐ είναι οτι οί απόψεις τού Κ. Φ. Κλάουζεβιτς 
γύρω από τό ζήτημα στοιχειοθετούν μιά προσέγγιση ή οποία προσιδιάζει 
σέ μιά όλότελα διαφορετική διαχείριση καί σήμανση τού πολιτικού, ή 
οποία συνίσταται στήν κατάδειξή του ώς τού κατ’ εξοχήν προσδιοριστικού 
παράγοντα τού πολεμικού φαινομένου. ’Έ τσ ι, ή εν λόγω τομή μπορεί νά 
άποτελέσει εφαλτήριο γιά τή διατύπωση μιας σειράς ερωτημάτων — παρά 
άπαντήσεων—  σέ σχέση με τή σημασία της γιά τή σημερινή συγκυρία καί 
κοινωνικοπολιτική κατάσταση.

θ ά  μπορούσαμε νά ερμηνεύσουμε τή διαμόρφωση τής κλασικής πολι
τικής σκέψης καί τίς συγκεκριμένες της θεωρητικές διατυπώσεις επί τή 
βάσει τεσσάρων μεθοδολογικών συντεταγμένων, οί όποιες, μέσα στήν άλ- 
ληλοδιαπλοκή τους, λειτούργησαν ώς προσδιοριστικοί αρμοί τών συνθη
κών άρθρωσης καί ύπαρξής της. Ή  πρώτη σχετίζεται μέ τήν καθοριστι
κή συμβολή αντιθετικών ζευγμάτων στήν κατανόηση τού κόσμου καί τήν 
άναπαραστασιακή του απεικόνιση. Αυτά τά αντιθετικά ζεύγη μπορούν νά ι
δωθούν ώς αποτέλεσμα μιας εγγενούς επιθυμίας κατάταξης καί διαχεί
ρισης τού κοινωνικού κόσμου σέ μήκος μιας σειριακής γραμμής, ενός ά
ξονα πού τά άκρα του είναι κατ’ ανάγκην αντιθετικής τάξης. Πράγματι, 
ή πρόσληψη τού κόσμου μέσω τών αντιθετικών ζευγμάτων αποτελεί τήν 
αναγκαία καί ικανή συνθήκη μιας άναπαραστασιακής κατάδειξης τού έ- 
πιθυμητού, ακριβώς επειδή μπορεί νά λειτουργήσει ώς μήτρα συγκριτικής 
αντιπαράθεσης καί εύληπτης τακτοποίησης μεταξύ στοιχείων πού φέρουν 
αντιθετικά χαρακτηριστικά. Σ ’ αυτό ακριβώς τό πλαίσιο θά πρέπει νά
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τοποθετηθεί ή αντιθετική ταξινομητική αφετηρία αυτής τής σκέψης, ανά
μεσα σέ μιά προ-πολιτική «φυσική κατάσταση» καί τών χαρακτηριστι
κών πού τή συνοδεύουν καί την οργάνωση τής πολιτικής κοινωνίας ώς μή 
άντιστρέψιμη άκύρωσή της.

Ή  δεύτερη μπορεί νά έντοπιστεΐ στην καταστατική πρόσθεση τής 
πολιτικής σκέψης στην άναζήτηση καί τόν ονοματισμό τής «φύσης» τού 
άνθρώπου ώς άπαρέγκλιτης νοητικής άφετηρίας γιά τήν έκτύλιξη τής ό- 
ποιασδήποτε θεωρητικής κατασκευής σχετικά μέ τήν κοινωνική καί πο
λιτική οργάνωση πού οφείλει νά υιοθετηθεί. Ή  έν λόγω άπόπειρα έμπί- 
πτει σέ μιά μείζονα λειτουργική σκοποθεσία: άποβλέπει στην κατασκευή 
μιας κοινωνικής οργάνωσης, ή όποια νά άντιστοιχεΐ καί νά άπορρέει «φυ
σικά» άπ’ αυτή τήν «άνθρώπινη φύση». Μέ τήν έννοια αυτή, ή «φύση 
τοΰ άνθρώπου» άποτέλεσε τόν κεντρικό τόπο άναζήτησης, προσδιορισμού 
καί ερμηνείας τού ύπάρχοντος, όσο καί άρσης του πρός μιά επιθυμητή γιά 
τή θεωρητική σκέψη κατεύθυνση. Έ ξ  ού καί οί άτελεύτητες άντιπαραθέ- 
σεις γύρω άπό τήν εννοιολογική καί πραγματολογική άποκάθαρση τού ό
ρου, άλλά καί τίς πραγματικές «ιδιότητες» πού υποκρύπτει.

Ή  τρίτη μεθοδολογική συνιστώσα άφορά τήν κατίσχυση μιας λειτουρ
γικής στοχοθεσίας, μέ τήν όποια θεμελιώθηκε καί ενδύθηκε τό πολιτικό, 
προκειμένου ή κατασκευή του νά παράγει άποτελέσματα έκ προοιμίου σύμ
φυτα μέ τήν ούσιαστικώς προσήκουσα υπόσταση τοΰ ανθρώπινου υποκειμέ
νου. Πρόκειται γιά τή διασφάλιση τής βιολογικής του ύπαρξης άπό τόν κίν
δυνο τής έχθρικής έπιβουλής καί, επιπρόσθετα, τήν κατοχύρωση μιας γενι
κότερης κατάστασης πολιτισμού (δηλαδή άπουσία πολέμου) ώς αυθύπαρ
κτης άξίας, εντός τής όποιας τό ανθρώπινο είδος κατοχυρώνει τήν ειδοποιό 
διαφορά του άπό τά υπόλοιπα βιολογικά οντα. Αυτή ή λειτουργική στοχοθε- 
σία, σέ σχέση μέ τό δίπολο είρήνη-πόλεμος, αποτελεί παράλληλα τόν γενέ- 
θλιο τόπο τής θεμελίωσης μιας λογικής «μηδενικού άθροίσματος», όπου 
στό μέτρο πού μειώνεται ή πιθανότητα έκρηξης τού πολέμου αυξάνεται ή 
κατάσταση έδραίωσης καί διαφύλαξης τής ειρήνης.

Τέλος, ή τέταρτη μεθοδολογική συντεταγμένη μπορεί νά εντοπιστεί 
στην κεντρικότητα τής έννοιας τού νόμου ώς αναλυτικής κατηγορίας γιά
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τή σύλληψη, προσέγγιση καί διευθέτηση τού κοινωνικού κόσμου. Πράγ
ματι, ή όποιαδήποτε άπόπειρα της κλασικής πολιτικής σκέψης νά θεμε
λιώσει τήν πολιτική κοινωνία στηρίχθηκε εξ ολοκλήρου στήν έννοια τού 
νόμου, προκειμένου νά επιτύχει ένα διττό αποτέλεσμα: άφ’ ενός, νά κατα
σκευάσει μιά κοινωνική καί πολιτική οργάνωση απαλλαγμένη από πολε
μικές συγκρούσεις καί, άφ’ ετέρου, ή έν λόγω κατασκευή νά σηματοδοτεί, 
παράλληλα, τήν εμφάνιση μιας έλευθεριακής καί δικαιικής διάστασης τών 
κοινωνικών σχέσεων. Στό πλαίσιο αυτό, ή έννοια τού νόμου δέν λειτουργεί 
απλώς ώς κεντρικό στοιχείο τής κατασκευής ενός κόσμου κατά τό δο- 
κούν, αλλά, επιπρόσθετα, ώς μήτρα αξιολογικής καί αποφαντικής διευθέ
τησης τών κοινωνικών πραγμάτων μέσω τής συγκριτικής τους αντιπαρα
βολής μέ τίς διατάξεις τού νόμου.

Τά αντιθετικά ζεύγη

’Ίσως ό Λεβιάθαν τού Τ. Χόμπς3 νά αποτελεί τό χαρακτηριστικό δείγμα 
στοχασμού πού βασίζεται στην υιοθέτηση ενός αντιθετικού ζεύγματος κα
ταστάσεων καί εννοιών, προκειμένου νά θεμελιωθεί μέ ένάργεια ή πολιτι
κή κοινωνία καί οί συνθήκες τής έμφάνισής της. Πράγματι, ή μείζονα δι
αιρετική τομή σχετίζεται έξ ολοκλήρου μέ τήν κατάδειξη καί διερεύνηση 
δύο αντιθετικών μεταξύ τους κοινωνικών μορφών οργάνωσης, μέ ιδιαίτερα 
γιά την καθεμία χαρακτηριστικά, πού, ωστόσο, ή μετάβαση άπό τήν μιά 
κατάσταση στήν άλλη νά προβάλλει ώς αναγκαία καί αναπόφευκτη.

Στή ρίζα αυτής τής συλλογιστικής τοποθετείται ή διερεύνηση τής «αυ
γής τής ιστορίας», ή οποία συμπίπτει χρονικά μέ τό προ-πολιτικό στάδιο 
τής φυσικής κατάστασης. Ή  αντιδιαστολή τού έν Λόγω σταδίου μέ τήν πο
λιτική κατάσταση τών οργανωμένων κοινωνιών αποτελεί άπό μόνη της ι
κανή συνθήκη κατάδειξης τής αναγκαιότητας τών τελευταίων. Στό πλαί

3. Βλ., Τ. Χόμπς, Λεβιάθαν, ’Αθήνα, Γνώαη, 1989, τ. a , β'.
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σιο αυτό, ή σύλληψη τής φυσικής κατάστασης προσδιορίζεται μέ σχεδόν 
απόλυτους ορούς, κατοχυρώνοντας έτσι την αντιθετική της τοποθέτηση 
σχετικά μέ αυτή τής πολιτικής κοινωνίας. Έ τσι, καί χωρίς περιστροφές 
πού θά μπορούσαν νά άποοώσουν «γκρίζες ζώνες» στή Πάταξη τών σχέ
σεων πού ύφέρπουν, ή φυσική κατάσταση λογίζεται ως ένας διαρκής 
πόλεμος «δλων έναντίον ολ,ων» .4 εφόσον ή γενικότερη κατάσταση πού 
προσιδιάζει σ ’ αυτό τό στάδιο απορεί νά ίδωθεΐ ώς ένας ανθρώπινος βίος 
«μοναχικός, ενδεής, βρομερός, κτηνώδης καί βραχύς».’’

"Ωστόσο, ή ανάγνωση τής φυσικής κατάστασης ώς πεδίου ανειρήνευτης 
πάλης καί απόλυτες αξιολογικής καί εννοιολογικής σήμανσής του μέ αρνη
τικούς ορούς, πού προσιδιάζουν έξ ολοκλήρου σέ μιά κατάσταση πολέμου, 
δέν συνεπάγεται, αυτόχρημα, ότι σύσσωμη ή πολιτική σκέψη διέγνωσε μέ 
τούς ίδιους όρους τή σύστασή καί χαρακτηρόλογική σήμανση τών αντίστοι
χων σταδίων. Λέγοντας ότι ή κεντρική θέση τών κυριότερων έκπροσώπων 
τής πολιτικής σκέψης συμπυκνώνεται στήν αντιπαραβολή αντιθετικών 
έννοιακών ζευγμάτων, δέν εννοούμε ότι ή φυσική κατάσταση συλλαμβάνεται 
συλλήβδην μέ όρους ασυδοσίας έναντι τής κατάστασης πού επικρατεί στήν 
πολιτικά οργανωμένη κοινωνία, θέλουμε, αντίθετα, νά υπογραμμίσουμε τήν 
καθοριστική λειτουργία πού έπιτελ,ούν τά αντιθετικά ζεύγματα ώς προς τή 
σύλληψη τού κόσμου καί τόν δομικό χαρακτήρα πού προσλαμβάνουν, ά
σχετα άπό τις έπί μέρους αντιλήψεις γιά τά χαρακτηριστικά πού διαθέτει 
τό κάθε στάδιο. Τό μεΐζον, συνεπώς, ζήτημα είναι ή ανάδειξη τής κεντρικό
τητας τών διαζευκτικών σχημάτων ώς πρός τή σύλληψη τού κόσμου καί 
τής μετοχής τους στή δυνατότητα άρθρωσης ενός κανονιστικού-δεοντο/ογι- 
κού λόγου, απόρροια τής συγκριτικής αντιπαράθεσης πού στοιχειοθετούν —  
καί όχι ή πιθανή διατύπωση καί διαπίστωση μιας σύγκλισης ώς πρός τά 
χαρακτηριστικά μέ τά όποια ένδύεται τό κάθε στάδιο.

Έ τσ ι, άν στήν προβληματική τού Τ. Χόμπς ή κατάσταση πού σημαί
νει ex officio τή φυσική κατάσταση συμπυκνώνεται στήν άπόλουτη ένδεια 
μιας ζωής όπου ο φόβος τού θανάτου τήν καθιστά διαρκώς εμπόλεμη καί

4. Αύτόθι. τ. 19Γ).
5. Αύτόθι, σ. 19G.
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επίφοβη, ή προσέγγιση τού Τζ. Λόκ προσάγει εντελώς διαφορετικού τύπου 
αξιολογικές σημάνσεις καί διατυπώσεις. Στην προβληματική τοΰ Αόκ, ή 
φυσική κατάσταση χαρακτηρίζεται ώς κατάσταση έλευθερίας, δπου οί 
πρακτικές τών δρώντων υποκειμένων, εντός τοΰ υφιστάμενου πλαισίου 
πού επιβάλλει έξ ορισμού ή φύση, στοιχειοθετούν όχι μιά κατάσταση ασυ
δοσίας αλλά, αντίθετα, κατάσταση απόλυτης ισότητας. Στό πλαίσιο αυτό, 
αίρεται ή εμπόλεμη κατάσταση τού Τ. Χόμπς, εφόσον ή απόλυτη ισότητα 
πού διέπει τήν άνθρώπινη ύπαρξη είναι ικανή συνθήκη τήρησης τού νόμου 
της φύσης άπό τόν καθένα ξεχωριστά.6

Αυτές οί διαγνωστικές καί άξιολογικές τοποθετήσεις δέν συνιστούν, ω
στόσο, καί άπεμπόληση τής κεντρικότητας τών διαζευκτικών σχημάτων 
στή σύλληψη τού κοινωνικού κόσμου. "Οπως καί στήν περίπτωση τού Τ. 
Χόμπς, ή συνολική προβληματική τού Τζ. Λόκ άντιπαραθέτει στή φυσική 
κατάσταση τήν πολιτικά οργανωμένη κοινωνία, ανεξάρτητα άπό τά ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά πού αποδίδει στήν καθεμιά. ’Έτσι, άν στήν περίπτωση τού 
Τ. Χόμπς ή άπολυτότητα τών όρων πού σημαίνουν καί χαρακτηρίζουν τή 
φυσική κατάσταση μπορούν νά συγκεκριμενοποιηθούν στήν κτηνώδη διάστα
σή τους, πού άντιδιαστέλλεται ριζικώς μέ αυτών τής πολιτικά οργανωμένης 
κοινωνίας, στήν περίπτωση τού Τζ. Λόκ μπορούμε νά εντοπίσουμε τούς 
ίδιους, δομικά, όρους αντιθετικής πρόσληψης καί διευθέτησης. Πράγματι, 
στή συλλογιστική τού τελευταίου, άν ή αρμονία τής φυσικής κατάστασης 
πηγάζει άπό τήν a priori ισότητα πού προσδίδει στά άτομα ή θεία Πρόνοια 
τής φύσης καί ή έξ αυτής έλλογη συμπεριφορά τους ώς πρός τήν άπόδοση 
τής δικαιοσύνης, εντούτοις, ή σύλληψη τής πολιτικής κοινωνίας στηρίζεται 
σέ μιά ολοσχερή άνππαράθεση άνάμεσα στή θεϊκή φυσική παρέμβαση τής 
φυσικής κατάστασης καί τήν έκκοσμικευμένη διάστασή της στήν πολιτικά 
οργανωμένη κοινωνία.

Ή  άναγκαιότητα τής πολιτικά οργανωμένης κοινωνίας, πού άπορρέει 
άπό τήν έννομη διαφύλαξη τής ιδιοκτησίας καί τήν τήρηση μιας κοινωνι
κής εύρυθμίας ώς άπαραίτητων όρων ύπαρξης καί αναπαραγωγής της,

6. Βλ. Τζ. Λόκ, Λεύτερη Πραγματεία περί Κυ€ερνήαε(ος, ’Αθήνα, Γνώση, 1990.
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συνίσταμαι, με βάση την προβληματική τού Τζ. Λόκ, στην άπεμπόληση, 
άπό τήν πλευρά τοΰ υποκείμενου, της δυνατότητάς του νά είναι ό ίδιος κρι
τής των υποθέσεων πού τόν αφορούν καί τήν εκούσια παραχώρηση αυτού 
τού δικαιώματος στό πολιτικά οργανωμένο "Ολον.1 Μπορούμε, συνεπώς, 
νά μιλάμε γιά πολιτικά οργανωμένη κοινωνία, όταν ή άσκηση τής απο
νομής δικαιοσύνης επαφιεται στούς θεσμικούς εκπροσώπους τής κοινωνίας, 
πού έχουν επιφορτιστεί μέ αυτή τή λειτουργία, καί, άντίθετα, νά κάνουμε 
λόγο γιά φυσική κατάσταση όταν ή απονομή τής δικαιοσύνης επαφίεμαι 
στήν προσωπική κρίση τού καθενός. Καί ακριβώς σ’ αυτό τό σημείο τίθε
ται μέ ξεκάθαρους όρους ή διαφορά πολιτικής κοινωνίας καί φυσικής κατά
στασης. Στήν τελευταία ή δικαστική κρίση στοιχειοθετεϊται λογικά μέ τήν 
παραπομπή της στήν προσδιοριστική άρχή τού Λόγου τής φύσης, ή όποια, 
μέ τή σειρά της, συμπυκνώνεται στή διαφύλαξη μιας αυτονομίας καί ενός 
άλτρουισμού πού έχει θεϊκή βάση. Αντίθετα, στήν πολιτική κοινωνία ή ά
σκηση τής δικαστικής κρίσης δέν αποτελεί έκφραση μιας απλής μεταβί
βασής της στό πολιτικά οργανωμένο "Ολον, άλλά, κυρίως, διαμεσολαβεΐται 
άπό τήν εκούσια εκχώρησή της στήν Κεντρική Άρχή μέ τή συλλογική 
βούληση τού κοινωνικού σώματος. Μέ τήν έννοια αυτή, μπορεί νά ύποστη- 
ριχθεΐ ότι ή πολιτικά οργανωμένη κοινωνία στήν περίπτωση τού Τζ. Λόκ 
δέν συνιστά μιά άπλή έκκοσμικευμένη διάσταση τής θεϊκής κρίσης, όπως 
αυτή συμπυκνώνεται στά θεσμικά όργανα απονομής δικαιοσύνης τής πολι
τείας, άλλά, άντίθετα, άποτελεΐ μιας άλλης τάξης κατασκευή, εφόσον ή 
συλλογική βούληση μετουσιώνει τή δυνατότητα άσκησης τής δικαιοσύνης 
μέσω τής έκχώρησής της. 7

7. Αύτόθι, τ ι .  143-184.
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Ή  «φύση τού ανθρώπου». Μιά κατ' ανάγκην πρόσθεση της σκέψης

Ό  εντοπισμός τών διαζευκτικών σχημάτων ως κεντρικών αξόνων έκτύλι- 
ξης τής κλασικής πολιτικής σκέψης συνδέεται μέ μιά ταυτόχρονη φιλολο
γία γύρω άπό τη «φύση τοΰ ανθρώπου». Πράγματι, οί απόλυτες διχοτο
μήσεις, πού μπορούν νά συμπυκνωθούν στην κεντρικότητα τής διάκρισης 
ανάμεσα σέ μιά προ-πολιτική «φυσική κατάσταση» καί την πολιτικά ορ
γανωμένη κοινωνία — καί τών χαρακτηριστικών πού τούς προσιδιάζουν, 
συνοδεύονται, παράλληλα, μέ την κατάδειξη μιας «φύσης» τού ανθρώπου 
πού λειτουργεί επιβεβαιωτικά καί εν είδει απόδειξης. Τό τί είναι ή φύση 
τού ανθρώπου χαρακτηρίζει τό αντίστοιχο στάδιο καί, αντίστροφα, τό υπό 
εξέταση στάδιο παραπέμπει σέ μιά «φύση» τού άνθρώπου.

Δέν πρόκειται, ωστόσο, γιά μονοσήμαντες σχέσεις αντιστοιχίας πού 
εμπίπτουν σέ μιά εκτός τόπου καί χρόνου σταθερά. Στό βαθμό πού ή φύ
ση τού άνθρώπου ανάγεται στην προ-πολιτική κατάσταση, δέσμια ορισμέ
νων κεντρικών χαρακτηριστικών πού τη συνοδεύουν, τούτο δέν συνεπάγε
ται αυτόχρημα πώς αυτά τά χαρακτηριστικά δέν μπορούν νά άλλοιωθούν 
κάτω άπό κοινωνικές συνθήκες πολιτικής οργάνωσης όλότελα διαφορετι
κές. ”Αν ή φύση τού άνθρώπου ήταν έκ προοιμίου άλώβητη άπό τίς όποι- 
εσδήποτε κοινωνικοπολιτικές έπιδράσεις καί εξελίξεις ή ή εσωτερική της 
σύσταση ήταν έξ ολοκλήρου δέσμια μιας μονοσημίας πού δέν είναι επιδε
κτική διαφορετικών κοινωνικών άναφορών, τότε ή πολιτική σκέψη θά 
άδυνατούσε έξαρχής νά διατυπώσει πειστικές άπαντήσεις σχετικά μέ τήν 
ελευση τής πολιτικής κοινωνίας — άπόρροια μιας γενικευμένης όμο-θυμίας 
πού μεταφράζεται στή σύναψη ενός «κοινωνικού συμβολαίου»—  καί, συ
νεπώς, θά ναρκοθετούσε τόσο τίς άφετηριακές της παραδοχές γιά τήν 
ερμηνεία τού τρέχοντος, δσο καί τήν άπόπειρα διατύπωσης τού δέοντος. 
Στό μέτρο πού ή όποιαδήποτε κοινωνική κατασκευή θεωρηθεί άνίσχυρη 
νά μεταλλάξει τή φύση τού άνθρώπου πρός μιά επιθυμητή — μέ βάση τήν 
πολιτική σκέψη—  κατεύθυνση, τότε τό αίτημα τής θεμελίωσης, έδραίω- 
σης καί άνάπτυξης μιας τέτοιου είδους κοινωνικής κατασκευής έμφανίζε-
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ται σαθρό, έωλο καί διαβλητό. Ύ π ’ αυτές τίς συνθήκες, δέν Θά ήταν ά
στοχο νά ισχυριστούμε πώς τό κατ’ εξοχήν γνώρισμά τής πολιτικής σκέ
ψης, σχετικά μιέ τη «φύση τοΰ ανθρώπου», θά πρέπει νά εντοπιστεί στη 
διατύπωση ενός κεντρικού μελήματος ad hoc διαφύλαξης τής εσωτερικής 
δυναμικής πού κανονιστικά ύφέρπει στη σύστασή της, προκειμενου τό 
λογικό πρόβλημα τής μετάβασης νά τίθεται μέ ορούς μιας εύληπτης νοη- 
τικής καί έννοιολογικής διαχείρισης.

Στήν προβληματική τού Τ. Χόμπς, άν καί ή άναφορά της γιά τή «φύ
ση τού ανθρώπου» αποτελεί θεμελιακή καταστατική αφετηρία, οί αποφα
ντικές της διατυπώσεις δέν λειτουργούν με τρόπο πού νά καθιστούν τή 
μετάβαση στήν πολιτική κοινωνία έκ προοιμίου αδύνατη. ”Αν ή τελευταία 
χαρακτηρίζεται από τήν αρχική κατίσχυση των εγωιστικών παθών πού 
προκαλούν έναν ατελεύτητο πόλεμο «όλων μεταξύ όλων», τούτο δέν συνε
πάγεται αυτόχρημα οτι ή φύση αυτή δέν διαθέτει τά απαραίτητα εκείνα 
συναισθηματικά υλικά προκειμενου νά οικοδομήσει δρόμους διαφυγής καί 
χειραφέτησης.

Πράγματι, ή ύπαρξη μιας «φύσης τού ανθρώπου», πού σημαίνεται 
αρνητικά ως πρός τίς κεντρικές της συνιστώσες, δέν ακυρώνει τήν προι
κοδότησή της με τό θεμελιακό αίσθημα τής αυτοσυντήρησης8 — τό όποιο 
έγγενώς διέπει τή φύση αυτή—  καί, συνεπώς, ή μετάβαση στήν πολιτική 
κοινωνία προβάλλει ώς λογική καί ενδεχόμενη. Επιπρόσθετα, «ή φύση 
τού ανθρώπου» συναρτάται με περαιτέρω εγγενή χαρακτηριστικά. Σύμ
φωνα μέ τόν Τ. Χόμπς, τό αίσθημα πού κινητοποιεί καί έδραιώνει τήν πο
λιτική κοινωνία δέν επαφίεται άποκλειστικώς στό αίσθημα τής αυτοσυν
τήρησης, άλλα λειτουργεί ταυτόχρονα μέ τήν επιθυμία γιά μιά πιό ευχά
ριστη ζωή καί τό δέος πού, έξ ορισμού, προκαλεΤ ή ύπαρξη μιας ορατής ε
πίγειας εξουσίας.9

Στήν Γδια κατεύθυνση, ή φιλοσοφία τού Τζ. Λόκ άναδεικνύει μιά προ
βληματική περί τής «φύσης τού ανθρώπου», ή οποία καί στοιχειοθετεί με

8. Βλ. Τ. Χόμπς, Λεβιάθαν, ί'.,τ., σ. 200 χ. έπ.
9. Αύτόθι, σ. 237 κ. έπ.
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λογικούς ορούς τή μετάβαση στην πολιτικά οργανωμένη κοινωνία. ’Άν 
καί φαινομενικά παράδοξη αυτή ή στοιχειοθέτηση, έντούτοις, ή ύπαρξή 
της προβάλλει με σχεδόν διαφανείς ορούς. Ή  παραδοξότητα τής ύπαρξης 
τών στοιχείων εκείνων πού ώθοΰν τήν άνθρώπινη φύση στή συγκρότηση 
τής πολιτικής κοινωνίας συνίσταται στή σύλληψη μιας ειδυλλιακής ει
κόνας τής φυσικής κατάστασης. ’Άν συμφωνήσουμε με τόν Τζ. Λόκ ως 
πρός τούς όρους διατύπωσης τής φυσικής κατάστασης καί δεχθούμε, 
έπιπρόσθετα, ότι ή τελευταία συμπίπτει απολύτως μέ τή «φύση τού αν
θρώπου», τότε ή διατύπωση τής μετάβασης στήν πολιτική κοινωνία προ
βάλλει αινιγματική καί παράδοξη.10 Ή  παραδοξότητα έγκειται στό γεγο
νός τής ειδυλλιακής περιγραφής μέ τήν οποία ενδύει ή σκέψη τού Τζ. Λόκ 
τή φυσική κατάσταση τών ατόμων, ή οποία καί δημιουργεί τό αίσθημα 
τής μή αναγκαιότητας τής μετάβασης στήν πολιτική κοινωνία ακριβώς 
έπειδή έμφανίζεται μέ όρους μιας «Γής τής Επαγγελίας».

Ωστόσο, στήν προβληματική τού Τζ. Λόκ, άν καί αναγνωρίζεται στή 
«φύση τού ανθρώπου» ή δυνατότητα έλλογης δράσης σχετικά μέ τήν 
απονομή ατομικής δικαιοσύνης καί ειρηνικής συνύπαρξης στό καθεστώς 
τής φυσικής κατάστασης, αποδίδονται παράλληλα στή φύση αυτή στοι
χεία πού δυναμικά οδηγούν πρός τή συγκρότηση τής πολιτικής κοινωνίας. 
Ή  τελευταία οδηγείται — σχεδόν νομοτελειακά θά λέγαμε—  στή συγ
κρότηση τής πολιτικής κοινωνίας προκειμένου νά περιφρουρηθεΐ ή ατομι
κή ιδιοκτησία καί, παράλληλα, ή απονομή τής δικαιοσύνης νά αφορά τήν 
υιοθέτηση συγκεκριμένων νόμων καί κανονισμών πού άπονέμονται άπό 
άτομα έξουσιοδοτημένα άπό τήν Γδια τήν κοινότητα.11

Μιά πιθανή αντίρρηση θά μπορούσε νά έγερθεΐ στό σημείο αυτό σχετι
κά μέ τήν προβληματική τού Τζ. Λόκ. θ ά  μπορούσε κανείς νά ισχυριστεί 
ότι, σέ τελευταία ανάλυση, ή μετάβαση στήν πολιτική κοινωνία, στό 
βαθμό πού παραπέμπει στή διαφύλαξη τής ιδιοκτησίας, δεν αποτελεί 
έκφραση μιας «φύσης τού ανθρώπου» αλλά, αντίθετα, τελείται μέ βάση 
τούς τυπικούς όρους τής λογικής. Ή  ανάγκη διαφύλαξης τής ατομικής

10. Βλ. Τζ. Λόκ, Δεύτερη Πραγματεία, 5.π., ττ . 83-92.
11. Αύτόθι, σ. 143 κ. έπ.
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ιδιοκτησίας θά μπορούσε νά προκόψει λογικά με την παραπομπή της συλ
λογιστικής σέ ερμηνείες πού ύπακούουν σέ όλότελα διαφορετικές κατευ
θύνσεις καί δχι επί τή βάσει τών χαρακτηριστικών της «φύσης τού αν
θρώπου».

Αν και βάσιμη, μια τέτοιου ειοους κριτική ένσταση προσκρούει στη δια
τύπωση τών δρων μετάβασης πρός την πολιτική κοινωνία πού θέτει ή ίδια 
ή προβληματική τού Τζ. Αόκ. Σύμφωνα μέ αυτήν, τόσο ή ειδυλλιακή έκ
φραση τής φυσικής κατάστασης δσο καί ή αναγκαιότητα τής μετάβασης 
στήν πολιτική κοινωνία στοιχειοθετοΰνται όχι τόσο μέ ορούς μιας τυπικής 
λογικής άλλά, αντίθετα, μέ τήν παραπομπή στή «φύση τού ανθρώπου» καί 
τών συναισθημάτων πού τή συνοδεύουν. Ή  ειδυλλιακή συνθήκη τής φυ
σικής κατάστασης, πού απορρέει από τήν ατομική άσκηση τής δικαστικής 
κρίσης, δέν συνεπάγεται παράλληλα τήν άρση έκείνων τών χαρακτηριστι
κών τής ανθρώπινης φύσης πού μπορούν νά δημιουργήσουν ανεξέλεγκτα 
προβλήματα. Ή  «φύση τού ανθρώπου» είναι έξ ορισμού προικισμένη μέ 
ιδιότητες πού παραπέμπουν σέ μιά προκατάληψη σχετικά μέ τή διατύπωση 
τού συμφέροντος του, μέ αποτέλεσμα ή μεροληψία, τό πάθος, ή εκδίκηση, 
καθώς επίσης καί ή αμέλεια καί ή έλλειψη ενδιαφέροντος νά ναρκοθετούν 
επικίνδυνα τά θεμέλια τής φυσικής κατάστασης.12 Καί ακριβώς λόγω αυ
τών τών χαρακτηριστικών τής «φύσης τού ανθρώπου» ή μετάβαση στήν 
πολιτική κοινωνία καθίσταται επιτακτική καί αναγκαία. Μέ τήν έννοια 
αυτή, ή αναζήτηση τής διασφάλισης μιας εύρυθμης κοινωνικής συνέργιας 
δέν έγγράφεται τόσο — καί μόνο—  στή λογική αναγκαιότητά της, άλλά 
αντίθετα — καί κυρίως—  στούς προσδιοριστικούς καθορισμούς καί τά 
χαρακτηριστικά πού έγγενώς διαθέτει ή φύση τού ανθρώπου.

Αυτή ή προικοδότηση τής ανθρώπινης φύσης άπό τήν πολιτική σκέψη 
μέ ορούς διαφυγής άπό τήν προ-πολιτική κατάσταση, προκειμένου νά 
στοιχειοθετεΐται λογικά τό κατώφλι ανάμεσα στή φυσική καί τήν πολιτι
κή κατάσταση, αφήνει σέ έκκρεμότητα μιά σειρά ζητημάτων μείζονος 
σημασίας. Έ άν υποτεθεί δτι ή φύση τού ανθρώπου διαθέτει έξ ορισμού τη

12. Αύτόθι, σ. 180 κ. έπ.
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δυνατότητα θέσπισης ενός «κοινωνικού συμβολαίου», πού την τοποθετεί 
αξιωματικά έκτος φυσικής κατάστασης, τότε ή δικαιολόγηση τής κατα
σκευής τής τελευταίας ως μέσου γιά την έκλογίκευση, περιγραφή καί νο
μιμοποίηση τής άναγκαιότητας ενός νεωτερικού κράτους-έθνους εμφανί
ζεται καταχρηστική καί πλεονασματική. Στό βαθμό πού ή «φύση τού άν
θρωπον» διέπεται εγγενώς άπό στοιχεία πού συντείνουν στη δόμηση τής 
πολιτικής κοινωνίας, ή παραπομπή σέ μιά φυσική κατάσταση έμφανίζεται 
αινιγματική ως πρός τίς συγκεκριμένες λειτουργικές υπηρεσίες πού δύνα- 
ται νά προσφέρει πρός αυτή τήν κατεύθυνση.

Τίθεται, έπιπροσθέτως, ένα δεύτερο καίριο ζήτημα. Ή  καταστατική 
πίστη στήν εγγενή δυνατότητα τής φύσης τού άνθρωπον νά διαθέτει τά 
άναγκαΐα εκείνα χαρακτηριστικά πού τής επιτρέπουν νά συνάπτει κοινω
νικές σχέσεις άμοιβαίας έμπιστοσύνης (καί τά όποια λειτουργούν ώς ένα 
είδος χειραφέτησης άπό τή φυσική κατάσταση) δέν μπορεί, παράλληλα, 
νά στοιχειοθετήσει μέ λογικούς όρους τήν άρση τής πολυσημίας αυτής 
τής φύσης. Απλώς, ή ύπαρξη τής πολιτικής κοινωνίας σηματοδοτεί λογι
κά τήν άρση τών άποτελεσμάτων μιας δραστηριότητας πού υπακούει στά 
άρνητικά σημαινόμενα αυτής τής φύσης, μέσω τής καταλυτικής παρου
σίας καί ύπαρξης τής θεσμικά δομημένης έννομης τάξης πού άποκαθιστά 
ή προκαταλαμβάνει τίς εκδηλώσεις της. Μέ τήν έννοια αυτή — καί ά- 
κριβώς έξαιτίας τής κεντρικής θέσης μέ τήν όποια ένδύεται ή φύση τού 
άνθρώπου λόγω τών κινητοποιητικών της χαρακτηριστικών, πού μπορούν 
νά συγκροτήσουν τήν πολιτική κοινωνία, τόσο ή ύπαρξη μιας εύρυθμης 
κοινωνικής τάξης όσο καί ή άνατροπή της δεσμεύει τήν πολιτική σκέψη 
νά άχθεΐ στή σύλληψη καί διαχείρισή τους ώς φαινομένων πού ύπακούουν 
στήν άπόλυτη προσδιοριστική νομοτέλεια τής φύσης τού άνθρώπου- μέ ά- 
ποτέλεσμα, ή γνωστική τους διαχείριση νά αύτοαναλώνεται στήν κατα
γραφή τών θετικών ή άρνητικών σημάνσεων αυτής τής φύσης καί τών 
τρόπων μέ τούς όποιους δομεί καί παράγει τήν κάθε κατάσταση.
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Ή  λειτουργική ένδυση του -ο/ατικοϋ

Ενδεχομένως ή παραπομπή τής κλασικής ποντικής σκέψης στις συνθήκες 
πού επικρατούν στη φυσική κατάσταση νά αιτιολογείται μέ βάση μιά διπλή 
στοχοθεσία: άφ’ ενός, ή κατάδειξη τής τραχύτητας, πού επικρατεί έκεΐ 
(Χόμπς), προσδίδει ιδιαίτερη έμφαση στό κανονιστικό αί'τημα τής μετάβα
σης στην πολιτική κοινωνία καί στά οποία οφέλη άπ’ την κατασκευή της. 
Άφ’ ετέρου, ή υπογράμμιση ορισμένων κρίσιμων ελλείψεων τής φυσικής 
κατάστασης, ξέχωρα από την έν γένει θετική της σήμανση (Αόκ), θεμελιώ
νει επιπροσθέτως την αναγκαιότητα τής μετάβασης. Σέ κάθε περίπτωση, 
συνεπώς, ή συγκριτική αντιπαραβολή των δυό μορφών κοινωνικής οργάνω
σης αποτελεί τή μήτρα τών αξιολογικών καί κανονιστικών διατυπώσεων 
τής κλασικής πολιτικής σκέψης. Επιπλέον, ή διατύπωσή τής αναγκαιότη
τας τής πολιτικής κοινωνίας συγκεκριμενοποιείται στή λειτουργική απο
στολή τής τελευταίας, ή οποία συνίσταται στήν ακύρωση τών αρνητικών 
στοιχείων τής φυσικής κατάστασης. Μέ τήν έννοια αυτή, ή αποτίμηση τής 
πολιτικής κοινωνίας μπορεί νά διενεργηθεΐ μόνο στό πλαίσιο μιας συγκρι
τικής κατάδειξης τών λειτουργιών ακύρωσης μιας σειράς αρνητικών διαδι
κασιών πού λαμβάνουν χώρα στή φυσική κατάσταση. Ή  πολιτική κοινωνία 
δέν οφείλει νά έπέλθει έξαιτίας ενός τυχάρπαστου αιτήματος ανατροπής τής 
φυσικής κατάστασης άλλα, κυρίως, νά λειτουργήσει αξιόπιστα πρός αυτή 
τήν κατεύθυνση.

fΩστόσο, ή λειτουργική ένδυση τού πολιτικού δέν απορρέει αποκλειστι
κά ά π ’ αυτή άκριβώς τήν καθοριστική λειτουργία πού ενέχουν τά άντιθε- 
τικά ζεύγματα τής σκέψης. Ή  άναγκαιότητα μιας συγκεκριμένης λειτουρ
γικής άποστολής, μέ τήν οποία ό κανονιστικός λόγος τής κλασικής πολι
τικής σκέψης περιέβαλλε τή θέσπιση τού κράτους, προκύπτει άβιαστα 
άπό τά μείζονα επιστημολογικά θέσφατα άνθρωπομορφικού τύπου, στά ό
ποια στηρίχτηκε. Πράγματι, ή άκύρωση τής όργανισμικής άναλογίας καί 
ή άντικατάστασή της άπό μιά σκέψη πού ενδίδει στούς όρους μιας μηχα
νιστικής άναλογίας, αν καί διαφοροποιητική άπό τήν πρώτη, δέν παύει,
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εντούτοις, νά συλλαμβάνει τόν κοινωνικό κόσμο επί τή βάσει μιας αναπα
ράστασής του εφάμιλλης μέ αυτήν τοΰ ανθρώπινου σώματος καί, συνε
πώς, νά οδηγείται αυτόχρημα σέ μιά άνθρωπομορφικοϋ τύπου διερεύνηση, 
πού προτάσσει τίς όποιεσδήποτε λειτουργίες ώς κεντρικά στοιχεία ύπαρ
ξης καί αναπαραγωγής των κοινωνιών.1,5 Στό πλαίσιο αυτό, ή λειτουργική 
ένδυση τοΰ πολιτικού υπακούει απόλυτα σ’ αυτή τήν άνθρωπομορφικοϋ 
τύπου άνάγνωση τών κοινωνικών σχέσεων καί υπέχει, ταυτόχρονα, θέση 
αναγκαιότητας. Κάτω απ’ αυτές τίς επιστημολογικές προκείμενες μπο
ρεί, εξάλλου, νά καταστεί νοηματικά εύληπτη ή άποστροφή αυτής τής σκέ
ψης γιά τίς εμφύλιες πολεμικές συγκρούσεις, ακριβώς επειδή ή νοητική 
τους σύλληψη τοποθετείται σέ μονοσήμαντη σχέση αναπαράστασης μέ 
αυτή τοΰ ανθρώπινου σώματος, πού δέν μπορεί νά επιβιώσει αν διαταρα- 
χθεΐ ή εσωτερική του λειτουργική ισορροπία.13 14 15 16

Ύ π ’ αυτούς τούς ορούς, ή προβληματική τοΰ Τ. Χόμπς άναδεικνύει τήν 
άναγκαιότητα τής πολιτικής κοινωνίας, στό μέτρο πού ή τελευταία εμφανί
ζεται ώς άκύρωση τοΰ «πολέμιου όλων εναντίον όλων» λόγω τής ύπαρξης 
μιας Κεντρικής Αρχής, ή επιβλητική παρουσία καί δράση τής οποίας λει
τουργούν άπαγορευτικά ώς πρός τήν έκδήλωση τών γεγονότων πού λαμβά
νουν χώρα στή φυσική κατάσταση.’0 Τό πολιτικό έμφανίζεται δχι ώς τόπος 
συμπύκνωσης συγκεκριμένων κοινωνικών σχέσεων καί διαχείρισης τοΰ 
πολέμου πρός μιά έπιθυμητή κατεύθυνση, αλλά, αντίθετα, ώς ή έξ ορισμού 
άκύρωση τών πολεμικών συγκρούσεων πού έλάμβαναν χώρα στή φυσική 
κατάσταση. Ή  πολιτική κοινωνία αύταξιώνεται ώς τέτοια στό βαθμό πού ή 
έγκαθίδρυση μιιάς διηνεκούς ειρήνης προβάλλει ώς τό κεντρικό της χαρα
κτηριστικό 16

13. Γιά τήν αντικατάσταση τής οργανισμικής αναλογίας μέ αυτή τής μηχανιστικής 
καί τή σημασία της, βλ. Π. Κιτρομηλίδης, Νεότερη πολιτική θεωρία, Άθήνα-Κομοτηνή, 
1992, Σάκκουλας, σσ. 17-18.

14. Αυτόθι, σσ. 18-19.
15. Βλ. Τ. Χόμπς, Λεβιάθαν, ο.π., σ. 237 κ. έπ.
16. Αυτή ακριβώς, άλλωστε, ή προοπτική αποτελεί κεντρικό χαρακτηριστικό τής 

σκέψης τοΰ Ί .  Κάντ. Βλ., σχετικά, Ί .  Κάντ, Γιά τήν αιώνια ειρήνη, ’Αθήνα, ’Αλεξάν
δρεια, 1992.
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Στην ίδια λογική τοποθετείται καί ή σκέψη τού Τζ. Λόκ, στο βαθμό 
πού ή συγκρότηση τής πολιτικής κοινωνίας σηματοδοτεί, μέ βάση τήν 
προβληματική του, τήν άρση των κρίσεων πού μπορούν νά λάβουν χώρα 
στήν προ-πολιτική κατάσταση. Ή  ύπαρξη τής πολιτικής κοινωνίας συνί-
σταται στήν εγκαθίδρυση καί λειτουργία μιας Κεντρικής ’Αρχής, οπού ή 
άσκηση τής δικαστικής έξουσίας καί ή διαφύλαξη τής άτομικής ιδιοκτη
σίας εμφανίζεται νά κατοχυρώνει ορούς κοινωνικής εύρυθμίας καί αναπα
ραγωγής.1' Τ π ’ αυτούς τούς ορούς, ή πολιτική δέν συλλαμβάνεται ως πε
δίο μιας διαρκούς διαχείρισης των ποικίλων κοινωνικών διεργασιών πρός 
τήν εξυπηρέτηση ιδιαίτερων κάθε φορά στόχων, άλλά, άντίθετα, ώς πεδίο 
άσκησης μιας έξουσίας πού κατευθύνει τά πράγματα στήν έσχατη κοινω
νική ειρήνευση καί διασφάλιση.

Αυτή ή λειτουργική ένδυση τού πολιτικού — αποτέλεσμα τής σύλληψης 
τού κοινωνικού κόσμου επί τή βάσει άντιθετικών ζευγμάτων πού δικαιολο
γούν τήν υπόστασή τους στό βαθμό πού κατοχυρώνουν τίς έξ ορισμού 
ετερόμορφες πραγματικότητές τους—  έκκρίνει μιά σειρά συνεπειών μείζο-
νος σημασίας. Άφ’ ενός, ή έλευση τής πολιτικής κοινωνίας, στό βαθμό πού 
εμφανίζεται ώς πανάκεια γιά τήν έκρίζωση τών δεινών πού λαμβάνουν 
χώρα στή φυσική κατάσταση, υποκρύπτει παράλληλα καί τήν αξίωση τής 
παγίωσής της. Πράγματι, έφόσον ό μή άντιστρέψιμος χαρακτήρας της λει
τουργεί ώς διασφάλιση συνθηκών ειρήνης, ώς πλαίσιο άπόλυτης αύταξίας 
καί προοπτικής γιά τό ανθρώπινο είδος, τότε ή πολιτική κοινωνία οχι μόνο 
δέν χρήζει καμιάς διαπραγμάτευσης, άλλά ούτε καί μπορεί νά θέσει σέ δια
πραγμάτευση τίς θεμελιακές της συνιστώσες, άν δέν θέλει νά ύποστέΐ τήν 
παλινόρθωση στή φυσική κατάσταση εξαιτίας τής άκύρωσης τής κοινω
νικής συνοχής. Άφ’ ετέρου, στό βαθμό πού ή πολιτική λειτουργεί μέ ορούς 
άκύρωσης τών εκφυλιστικών συμπτωμάτων τής φυσικής κατάστασης, ή 
σύλληψή της ώς κοινωνικής πρακτικής αύτοαναλώνεται στον έντοπισμό 
τής διασφάλισης τών συνθηκών κοινωνικής ειρήνης καί οχι στή διαχείριση 
τών πρακτικών πού λαμβάνουν χώρα εξαιτίας τής πολύπλευρης φύσης τού 17

17. Βλ. Τζ. Λόκ, Λεύτερη Πραγματεία, ο.π., η. 179 κ. έ~.
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ανθρώπου, ή οποία συνεχίζει νά ύφίσταται καί στήν πολιτική κοινωνία. Οί 
τελευταίες τοποθετούνται δχι σε μιά προοπτική διαχείρισής τους, άλλα 
μάλλον σέ μιά απλή απόπειρα κατάπνιξης καί έξαφάνισής τους. Μέ αποτέ
λεσμα ή πολιτική νά όριοθετεΐται ώς πρακτική πού κατευθύνεται στήν 
ολοσχερή έκρίζωση φαινομένων όπως ό πόλεμος καί, κατ’ επέκταση, νά 
τοποθετείται σέ αντιθετική θέση μέ αυτόν.

Ή  κεντρικότητα τοϋ Νόμου καί οί σημασιολογιχές της απολήξεις

’Ίσως τό πλέον χαρακτηριστικό γνώρισμα των κλασικών εκπροσώπων τού 
πολιτικού στοχασμού είναι ή κεντρική θέση πού αποδίδουν στήν έννοια τού 
Νόμου. Πράγματι, είτε αυτό πού έπιχειρεΐται νά συλληφθεϊ είναι ή προ- 
πολιτική κατάσταση των ανθρώπινων κοινωνιών, είτε ή διατύπωση τών 
αναγκαίων όρων γιά τήν εύρυθμη λειτουργία τής πολιτικής κοινωνίας, ή έν
νοια τού Νόμου άποτελεΐ θεμέλιο αυτού τού νοητικοΰ στοχασμού. Ό  Νόμος 
αποτελεί κατηγορία, ή έπεξηγηματική ισχύ τής οποίας στηρίζεται στή δυ
νατότητα σύστασης ενός συγκριτικού πλαισίου αντιπαράθεσης καί κατάτα
ξης πού προσφέρει.

Στήν περίπτωση τής φυσικής κατάστασης, ή διαπίστωση είναι αποκα
λυπτική, άν συνυπολογιστούν οί κεντρικοί άξονες, βάσει τών οποίων ή κλα
σική πολιτική σκέψη έπιχείρησε τή διάγνωση τής σύστασής της. Είτε πρό
κειται γιά τή διατύπωση θεμελιωδών νόμων τής φύσης, είτε γιά τήν ανθρώ
πινη φύση καί τούς νόμους πού τήν προσδιορίζουν, γεγονός παραμένει ότι ή 
δυνατότητα άρθρωσης αυτού τού Λόγου στηρίζεται στήν αξιωματική πρω
τοκαθεδρία τού Νόμου. ’Έτσι, ή συλλογιστική τού Τ. Χόμπς σχετικά μέ 
τή φυσική κατάσταση καί τή μεταλλαγή της σέ πολιτικά οργανωμένη κοι
νωνία εκκινεί μέ βάση μιά σειριακή, ώς πρός τό βαθμό σπουδαιότητας, 
καταγραφή τών θεμελιωδών νόμων τής φύσης, όπως αυτές, άλλωστε, βρί
σκουν έκφραση στήν ιδιοσυστασία τών ανθρώπων.

Στό πλαίσιο αυτό, (α) Ή  έπιδίωξη καί διατήρηση τής ειρήνης, (β) ή
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παραίτηση τοΰ οικαιωματος του ατομου πάνω σε πραγματα για τοσο διά
στημά δσο απαιτεί ή ειρήνη καί αυτοάμυνά του και δταν και οί άλλοι είναι 
πρόθυμοι μιας τέτοιας παραίτησης, (γ) ή προσπάθεια κάποιου πού ωφε
λήθηκε άπό κάποιον άλλο νά μή μετανιώσει γιά τήν καλή του πρόθεση, 
(δ) ή διαλλακτικότητα πού θά πρέπει νά διέπει τή συμπεριφορά τού ατό
μου, (ε) ή δύναμη της συγχώρεσης πού πρέπει νά επιδεικνύεται, (στ) ό κα
νόνας δτι ή ανταπόδοση τοΰ κακού (εκδίκηση) θά πρέπει νά έχει ώς αφε
τηρία της τό επακόλουθο καλό κλπ. αποτελούν κεντρικούς νόμους πού θά 
πρέπει νά διέπουν τή σύσταση τών ατομικών σχέσεων. Κανονιστικά μι
λώντας, οί νόμοι αυτοί θά πρέπει νά λαμβάνονται υπόψη γιά τήν έκτύλιξη 
τού όποιουδήποτε προβληματισμού γιά τόν κοινωνικό κόσμο.18

Ή  έννοια τού Νόμου, ωστόσο, άναδεικνύεται στήν περίπτωση τού Τ. 
Χόμπς σέ μείζονα επιστημολογική αφετηρία, καθώς διατυπώνει τά περί τής 
οργάνωσης της πολιτικής κοινωνίας. Ή  κεντρικότητα τού Νόμου είναι 
τόσο καθοριστικής σημασίας πού θά μπορούσε άβίαστα νά λεχθεί δτι ή 
πολιτική κοινωνία προβάλλει αδιανόητη έξω άπό τήν πρωτοκαθεδρία τού 
Νόμου. Τό πολιτικό, ώς Κεντρική ’Αρχή, μόνο στή βάση τού Νόμου έγ- 
γυάται τήν κοινωνική ειρήνη καί άσφάλεια. Τό κράτος Λεβιάθαν δέν απο
τελεί, μέ τήν έννοια αυτή, παρά τή μετενσάρκωση ενός Νόμου πού λειτουρ
γεί καθολικά καί ταυτόχρονα απελευθερωτικά, καθώς αίρει τίς κοινωνικές 
συγκρούσεις καί διαμάχες. Τό Κράτος-Νόμος ενσαρκώνει τή συλλογική 
βούληση καί προικίζεται μέ τήν απόλυτη εξουσιοδότηση νά επιβάλλει τή 
θέλησή του, μέσω νόμων πού πρέπει νά τούς ενστερνίζονται όλοι.

Στήν Γδια λογική, ή προβληματική τού Τζ. Λόκ στηρίζεται στήν 
κεντρικότητα τής έννοιας τού Νόμου, προκειμένου νά θεμελιωθεί άφ’ ενός 
μεν ό χαρακτήρας τών κοινωνικών σχέσεων τής προ-πολιτικής κατάστα
σης καί άφ’ έτέρου ή οργανωτική πλευρά τής πολιτικής κοινωνίας. Στην 
περίπτωση τής προ-πολιτικής κατάστασης, ή ειδυλλιακή περιγραφή, που 
συνδέεται μέ συγκεκριμένες προικοδοτήσεις τής ανθρώπινης φύσης, 
μπορεί νά άναχθεΐ στήν ταύτιση τής φύσης αυτής μέ τήν κατηγορία τών

18. Βλ. Τ. Χόμτς, Λεβιάθαν, S.,- , τά κεφάλαιά σχετικά μέ τούς νόμους τής φύσης.
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Νόμων πού τή διέπουν. Ή  προ-πολιτική κοινωνία οφείλει ουσιαστικά τήν 
ύπαρξή της στην ύπαρξη αυτών των νόμων πού τή συστήνουν ώς τέτοια.

Ά π’ αυτή τήν άποψη, είναι έξόχως ενδεικτική ή αναφορά τοΰ Τζ. Λόκ 
στήν κοινωνική εύρυθμία πού διέπει τίς σχέσεις τών ατόμων στή φυσική 
κατάσταση, επί τή βάσει τής δυνατότητας απονομής ατομικής δικαιοσύ
νης, ή οποία παράγεται έξ ορισμού από τήν έγγενή κατοχή τού νόμου τής 
φύσης άπό τά ίδια τά άτομα.1'* Ή  κεντρικότητα τής κατηγορίας Νόμος 
αποτελεί τόν ακρογωνιαίο λίθο τών παραστάσεων τού κόσμου πού ύπο- 
στασιοποιούνται στήν καθ’ ολοκληρίαν σύμπτωση τού κοινωνικού πράτ- 
τειν μέ τούς προκαθορισμένους φυσικούς νόμους.

Στήν ίδια λογική στοιχειοθετείται καί ή μετάβαση στήν πολιτική κοινω
νία, πού συντελεΐται, σέ τελική ανάλυση, μέσω τής ανάδειξης τού Νόμου 
ώς κινητήριου μοχλού πρός αυτή τήν κατεύθυνση. Ή  μετάβαση στήν πολι
τική κοινωνία υπακούει σέ έγγεγραμμένους στή φύση τού ανθρώπου νόμους 
καί παραπέμπει στήν ύπαρξη μιας Κεντρικής ’Αρχής, οπού, μέ βάση τήν 
έξουσιοδοτημένη άπό τό κοινωνικό σύνολο άσκηση καί εφαρμογή τού 
Νόμου, τελείται μέ έπιτυχία ή διασφάλιση τής ιδιοκτησίας .’Λ1

Ή  ανάδειξη τού Νόμου ώς κεντρικής επιστημολογικής αφετηρίας 
σύλληψης καί έρμηνείας τού κόσμου ενέχει πολλαπλές συνέπειες σχετικά 
μέ μιά σειρά ζητημάτων, μείζονος σημασίας. Σ ’ ένα πρώτο επίπεδο, θά 
πρέπει νά έπισημανθεϊ ότι μέσω αυτής τής κεντρικής θέσης τού Νόμου, ή 
σύλληψη τού έξουσιαστικού φαινομένου συμπυκνώνεται έξ ολοκλήρου στή 
θεσμική του διάσταση, πού απορρέει άπό τήν Κεντρική Αρχή-Νόμος καί 
αφορά τή σύμπτωση ή απόκλιση τών κοινωνικά δρώντων υποκειμένων 
ά π ’ αυτή. ”Ετσι, στοιχειοθετείται επιπλέον καί μιά συγκεκριμένη άντίλη- 
ψη περί ελευθερίας, ή οποία εμφανίζεται νά έχει έναν δισυπόστατο χαρα
κτήρα. Ά φ’ ενός μέν, ή νεότερη πολιτική σκέψη ταυτίζεται έξ ολοκλήρου 
μέ τήν άρχαιοελληνική αντίληψη περί νόμου ώς πεδίου ελευθερίας, ήτοι 
— καί αρνητικά ιδωμένο—  ώς άποδέσμευση άπό τά δεινά πού προκαλεΐ ή 19 20

19. Βλ. Τζ. Λόκ, Λεύτερη Πραγματεία, ο.τ:., σ. 86 κ. επ.
20. Αύτόθι, σ. 179 κ. έπ.
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απουσία του.-’1 Άφ’ ετέρου δέ, στοιχειοθετεί μιά αντίληψη περί ελευθερίας 
πού συιιπυκνώνεται στην παρουσία η απουσία τοΰ Χόαου. Στο βαθαό πού 
μιά πρακτική δέν τελεί υπό τίς προβλεπόμενες απαγορευτικές αναφορές 
στό Χόμο, εμφανίζεται ώς ελεύθερη δράση πού δέν εμπίπτει σέ σχέσεις 
εξουσίας.“

Σ ’ ένα δεύτερο επίπεδο, θά πρέπει νά υπογραμμίσουμε ότι ή κεντρικό
τητα τού Χόμου ώς έργαλείου τής πολ,ιτικής έκφρασης τής κοινωνίας, ό
πως αυτή συμπυκνώνεται στή λειτουργία τοϋ κράτους, λειτουργεί μέ 
τρόπο πού εμφανίζει τήν κοινωνική ευταξία ώς αποκλειστικό άποτέλεσμα 
τής δράσης τής Κεντρικής Άρχήζ. Ή  μονοπώληση τής κοινωνικής ευ
ταξίας, ξέχωρα από τά νομιμοποιητικά αποτελέσματα πού προσδίδει, 
στοιχειοθετεί, παράλληλα, καί τήν εμφάνιση μιας τελολογικής παραπο
μπής τής πολιτικά οργανωμένης κοινωνίας καί των θεμελιακών της συνι
στωσών σέ συνθήκες εκτός χρόνου. Πράγματι, στό βαθμό πού ή ύπαρξη 
τής πολιτικά οργανωμένης κοινωνίας αφορά τήν κατίσχυση τής κοινω
νικής εύρυθμίας, πού άπορρέει άπό τήν κεντρικότητα τοΰ χρησιμοποιού
μενου μέσου (Χόμος) καί τή διατύπωση τής ελευθερίας καί ισονομίας τών 
ανθρώπων ώς άπαρέγκλιτης καί αδιαπραγμάτευτης σταθεράς , ' 1 τότε ή ό- 
ποιαδήποτε κοινωνική κατασκευή όχι μόνο δέν μπορεί νά ανασυγκροτηθεί 
έκ νέου επί τή βάσει μιας διαπραγμάτευσης αυτών τών σταθερών, αλλά, 
επιπρόσθετα, δέν μπορούν νά συλληφθοϋν οί όροι αυτής τής ανασυγκρότη
σης χωρίς τήν αναγκαστική προσφυγή στήν έννοια τού Χόμου ώς μέσου 
προς αυτήν τή κατεύθυνση. 21 22 23

21. Γιά τή σχετική πρόσληψη τοΰ Νόμου στήν αρχαιοελληνική σκέψη ώς πεδίου 
ελευθερίας καί τών προβλημάτων ττού τίθενται από μιά διαφορετικού τύπου ανάγνωση τού 
Νόμου άπό τούς σοφιστές βλ... εντελώς ενδεικτικά, L)e Romilly Jacqueline. Προβλήματα 
τής αρχαίας ελληνικής δημοκρατίας, Αθήνα, Καρδαμίτσας, 1992. σσ. 138-149.

22. Αυτήν ακριβώς τήν αντίληψη περί σχέσεων εξουσίας πού πηγάζουν από τή σχετι
κή πρόσληψη τού Νόμου επιθυμεί νά ακυρώσει ό Μ. Φουκώ. Βλ. Μ. Foucault, Ιστορία 
τής σεξουαλικότητας : ή δίψα για γνώση. Αθήνα. Ράππας, 1978.

23. Γιά τό ζήτημα αυτό, βλ., αντί άλλου. Κ. Τσουκαλάς, Εΐοω/α τού Πολιτισμού. 
Ελευθερία, Ισότητα, Αδελφότητα στη σύγχρονη πολιτεία, ’Αθήνα, θεμέλιο, 1993, σ. 25 κ. 
έπ.
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Τέλος, ή περίοπτη έπιστημολογική τοποθέτηση τοΰ Νόμου, ώς αναλυ
τικής κατηγορίας σύλληψης τοΰ κόσμου καί διατύπωσης μιας δεοντολο
γικής κοινωνικής κατασκευής, ενέχει μεΐζονα λογικά προβλήματα στην έ- 
φαρμογή του ώς μέσου θεωρητικής διερεύνησης τοΰ πολεμικού φαινομένου. 
Ή  κανονικότητα πού εκρέει άπό τήν υιοθέτηση μιας λογικής πού βασίζεται 
στην κεντρικότητα τοΰ Νόμου δέν μπορεί νά άποτυπώσει έπαρκώς την 
πολυμέρεια τοΰ πολέμου. Ή  έννοια τοΰ Νόμου δέν μπορεί νά αποδώσει μέ 
πληρότητα τήν πολυσχιδή φύση τοΰ πολέμου, πού αφορά κατευθύνσεις 
πολύπτυχες καί ποικίλες. Στό πλαίσιο αυτό, ή κεντρικότητα τοΰ Νόμου ώς 
αναλυτικής κατηγορίας σύλληψης καί διερεύνησης τοΰ πολεμικού φαινομέ
νου μπορεί νά διαφύγει μόνο πρός κατευθύνσεις ανάδειξης τής φύσης τοΰ 
ανθρώπου καί των νόμων πού τή διέπουν ώς τίς αποκλειστικές εκείνες 
αίτιακές συνιστώσες πού τό παράγουν. Μέ αποτέλεσμα ή πολιτική σκέψη 
νά αναλώνει τήν ερμηνευτική της εμβέλεια στήν κατάδειξη έκείνων τών 
φυσικών ιδιοτήτων τοΰ ατόμου πού ρέπουν στήν άλληλοεξόντωση καί τόν 
άφανισμό.

II. Ό  πόλεμος καί ή διαχείρισή του άπό τούς Τ. Χόμπς καί Τζ. Λόκ

Ή  καταγραφή τών τεσσάρων μεθοδολογικών συντεταγμένων πού προσ
διόρισαν τήν πολιτική σκέψη τών Τ. Χόμπς καί Τζ. Λόκ, σέ σχέση μέ τό 
ζήτημα τής πολιτικής καί τού πολέμου, οδηγούν σέ μιά περαιτέρω κατα
γραφή τών θέσεών τους σχετικά μέ τόν πόλεμο. Πράγματι, ή καταγραφή 
αυτή μπορεί νά λάβει χώρα καί νά εμφανιστεί ώς ευεξήγητη καί νοητικά 
άρτια, μόνο στό βαθμό πού διατυπώνεται τό ευρύτερο επιστημολογικό καί 
θεωρητικό περιβάλλον τής εποχής. Στό πλαίσιο αυτό, έξαλλου, καθίστα
ται εναργέστερη καί ή σύμπτωση τών απόψεων μεταξύ τών δυό κλασι
κών εκπροσώπων τής πολιτικής σκέψης, παρά τίς επί μέρους διαφοροποι
ήσεις τους.

Τό πρώτο σημείο πού θά πρέπει νά υπογραμμιστεί είναι δτι ή διαχείρι

86



ΠΟΛΕΜΟΙ' ΚΑΙ ΕΙΡΗΝΗ. II ΞΙΤΓΛΙΗ  ΤΟ)' ΠΟΛΙΤΙΚΟ)'
ση τού πολέμου υπακούει στήν αντιθετική τοποθέτησή του σέ σχέση μέ 
τήν έννοια της ειρήνης. Ό  πόλεμος όχι μόνο δέν σχετίζεται μέ τήν ειρήνη 
άλλά, επιπρόσθετα, άποτελεΐ τό αντίπαλο δέος της. Στήν περίπτωση τού 
Τ. Χόμπς, ό πόλεμος, ώς άσκηση φυσικής βίας ενός ατόμου ή ομάδας α
τόμων έναντι άλλων, τοποθετείται σ ’ ένα συγκεκριμένο κοινωνικοϊστορικό 
πλαίσιο αναφοράς, τή φυσική κατάσταση. ’Έ τσι, αν καί ό πόλεμος τοπο
θετείται σέ συγκεκριμένες κοινωνικόίστορικές συνθήκες, τούτο δέν συνε
πάγεται αυτόχρημα πώς, στό επίπεδο τής θεωρίας, τό κύριο υλικό της εί
ναι οί πραγματικοί πόλεμοι. Άντιθέτως, τό κύριο πραγματολογικό υλικό 
άποτελεΐται από τίς κεντρικές θεωρητικές υποθέσεις σχετικά μέ τίς συν
θήκες πού λαμβάνουν χώρα στή φυσική κατάσταση, μέ μείζονες συνέπει
ες γιά τήν ανάπτυξη τής θεωρητικής σκέψης.

Στό βαθμό πού ή φυσική κατάσταση αποτελεί μιά θεωρητική κατα
σκευή, προκειμένου νά καταδειχθεΐ ή αναγκαιότητα τής μετάβασης στήν 
πολιτική κοινωνία, ή διάγνωση τού πολέμου ακολουθεί αναγκαστικά μιά 
πορεία αναδίφησης στή φύση τοϋ ανθρώπου, προκειμένου νά εντοπιστούν 
τά αίτια τών συνθηκών τής εμφάνισής του. Μέ συνέπεια ή έλευση τής 
πολιτικής κοινωνίας νά σηματοδοτεί τήν άρση τών συνθηκών εμφάνισης 
τού πολέμου, έπειδή ακριβώς ή πολιτική κοινωνία διαχειρίζεται, μέσω τού 
Νόμου, τή φύση τού άνθρώπου κατά τρόπο πού έκριζώνει εκείνα ακριβώς 
τά χαρακτηριστικά τής άνθρώπινης φύσης πού τόν προ καλούν. Καί α
κριβώς επειδή οί πραγματικοί πόλεμοι δέν συνιστούν τό κύριο υλικό τής 
προβληματικής του, ή πολιτική σκέψη τού Τ. Χόμπς οδηγείται στή δια
τύπωση ενός Κράτους-Λεβιάθαν πού, παρά τίς εικόνες πού κομίζει, μπο
ρούμε νά πούμε ότι φέρεται νά απειλείται διαρκώς από τήν πιθανή έκρηξη 
ενός πολέμου.

Τό χαρακτηριστικό αυτού τού κράτους δέν έγκειται απλώς στήν κατα
στατική του αποστολή νά άκυρώνει τόν πόλεμιο καί όχι νά τόν διαχειρίζε
ται, άλλά, κυρίως, στήν εγκαθίδρυση μιας μόνιμης απειλής πολέμου, α
κριβώς διότι ή δυνάμει εμφάνισή του κονιορτοποιεί τίς νομιμοποιητικές 
καί καταστατικές θεμελιώσεις του. Μέ τήν έννοια αυτή, ή κλασική πολι
τική σκέψη δέν κατασκευάζει απλώς ένα καταστατικά ελλιπές καί άναρ-
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μόοιο πολιτικό ώς πρός τίς σχέσεις του με τήν κοινωνία' '1 αλλά, επιπλέον, 
καί, κυρίως, έναν τρόπο νοητικής καί έγχειρηματικής πρόσληψης τοΰ 
κοινωνικού κόσμου — ό όποιος περιλαμβάνει αναρίθμητες πολεμικές συρ
ράξεις—  κατ’ άνάγκην έλλειπτικό ώς πρός τούς πολιτικούς της ορούς. 
Μέ άποτέλεσμα τήν έμφάνιση καί έκρηξη πολεμικών συρράξεων μεταξύ 
έθνών-κρατών ώς άποτέλεσμα αυτής άκριβώς της άποπολιτικοποίησης 
στήν πρόσληψη τοΰ πολεμικού φαινομένου, πού κάθε άλλο παρά άντιστοι- 
χοΰν καί δικαιώνουν τόν Όρθό Λόγο τοΰ διαφωτιστικοΰ προτάγματος. Οί 
πολεμικές συγκρούσεις καί ιδίως οί — μέ ποσοτικούς καί ποιοτικούς ορούς 
άνάγνωσης—  πολεμικές θηριωδίες πού λαμβάνουν χώρα στή νεωτερικό- 
τητα δέν άποτελοΰν «λάθη» ή «εκτροπές» άπό τόν Όρθό Λόγο, άλλά, 
άντίθετα, «λογική» καί «ευεξήγητη» έξέλιξη πού σχετίζεται μέ τά θεμέ
λια καί τόν λογικό του πυρήνα.

Ή  περίπτωση τοΰ Τζ. Λόκ, αν καί θέτει κάποιες ιδιαιτερότητες σχετι
κά μέ τό ζήτημα τοΰ πολέμου, υπακούει, εντούτοις, στήν ίδια συλλογιστι
κή. Ή  κατάσταση τοΰ πολέμου δέν είναι, σύμφωνα μέ τόν Τζ. Λόκ, χα
ρακτηριστικό γνώρισμα τής φυσικής κατάστασης. '3 Άντιθέτως, ή φυσική 
βία άσκεΐται τόσο στή φυσική κατάσταση όσο καί στήν πολιτικά οργανω
μένη κοινωνία. Έ  ειδοποιός διαφορά έγκειται στό γεγονός ότι, στήν περί
πτωση τής φυσικής κατάστασης, ή άπονομή τής δικαιοσύνης έπαφίεται 
στήν κρίση τοΰ μεμονωμένου άτόμου, ένώ, στήν πολιτικά οργανωμένη 
κοινωνία, έχει έξουσιοδοτηθεϊ άπό τά μέλη τής κοινωνίας στή θεσμικά έκ- 
φρασμένη κεντρική της ’Αρχή νά άπονέμει δικαιοσύνη.

Ωστόσο, καί στήν περίπτωση τοΰ Τζ. Λόκ, ή σύλληψη τού πολέμου 
δέν διαφοροποιείται σχετικά μέ τίς κεντρικές συνιστώσες τής προβλημα
τικής τοΰ Τ. Χόμπς. Παρ’ όλη τή μή ένταξη τού πολεμικού φαινομένου 
ώς άποκλειστικοΰ «προνομίου» στή φυσική κατάσταση, ή κεντρική ερμη
νευτική άρχή υπακούει στή λογική τής φύσης τοΰ άνθρώπου καί τών 
νόμων πού τή διέπουν. Ή  οργανωμένη πολιτεία επεμβαίνει στόν πόλεμο

24. Γιά τήν καταστατικά ελλειπτική δόμηση τού πολίτικου από τή φιλελεύθερη 
σκέψη, βλ., αντί άλλου, Κ. Τσουκαλάς, Είδωλα, αυτόθι.

25. Βλ. Τζ. Λόκ, Λεύτερη Πραγματεία, ο.π., σσ. 179-183.
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ώς άσκηση φυσικής βίας ατόμων έναντι ατόμων ή ομάδων ατόμων, έτσι 
πού ή διασφάλιση τής ατομικής ιδιοκτησίας νά συνιστά ταυτόχρονα καί 
διαφύλαξη τής κοινωνικής εύρυθμίας.

I I I .Ή  προβληματική τοΰ Κ . Φ. Κλαούζεβιτς

Μέ τό έργο τοΰ Κ. Φ. Κλαούζεβιτς, ΙΙερί τού ΠοΜμου,*' μιά μεγάλη τομή 
εγκαινιάζεται στήν ίστορία τής νεότερης πολιτικής σκέψης. ”Αν καί, όπως 
φανερώνει καί ό τίτλος του, αντικείμενο τής μελέτης είναι ο πόλεμος καί ή 
θεωρητική του επεξεργασία, ωστόσο, τό κεντρικό αντικείμενο τής μελέτης 
συστηνεται μέ την άρθρωση ένός σχοινοτενούς μονολόγου γιά τήν πολιτική. 
Ό  μονόλογος αυτός, βέβαια, δέν αρθρώνεται επί τή βάσει μιας αντιθετικής 
ύποστασιοποίησης τής πολιτικής σέ σχέση μέ τόν πόλεμο. Τουναντίον, ή 
εξύμνηση τής πολιτικής τελείται μέσω τής υπαγωγής τοΰ πολέμου έξ 
ολοκλήρου στή δικαιοδοσία καί διαχείριση τής πολιτικής, μέ τρόπο πού νά 
χειραγωγείται καί νά ρυθμίζεται απόλυτα. Ό  πόλεμος δέν συλλαμβάνεται 
ώς τό αρνητικό υπόδειγμα πού ή πολιτική καλείται νά αφανίσει, αλλά, αντί
θετα, ώς τό μέσο εκείνο πού ή πολιτική έξ ορισμού διαχειρίζεται προκειμέ- 
νου νά επιτύχει τούς στόχους της. Συντελείται έτσι μιά μεταλλαγή τού 
πολέμου ώς νοηματικής αναφοράς καί σήμανσης: «άπό φοβερή ρομφαία πού 
πρέπει νά κρατηθεί μέ δυό χέρια καί μ ’ όλες τίς δυνάμεις γιά νά καταφερθεί 
ένα καί μόνο πλήγμα, [ή πολιτική μετατρέπει τόν πόλεμο] σ’ ένα ελαφρό 
καί εύχρηστο σπαθί, ενίοτε ένα απλό ξίφος, πού τό χρησιμοποιεί γιά εναλ
λασσόμενα πλήγματα, προσποιήσεις κι επιδείξεις».'"

Ό  ποιοτικός μετασχηματισμός τού πολέμου, μέσω τής σύλληψής του 
ώς απόλυτου εργαλείου τής πολιτικής πού έξυψώνει καί καθαγιάζει τήν 
ίδια, διαμεσολαβείται άπό μιά κρίσιμη προπαραδοχή. Ό τι ή έννοια τού

26. Βλ. Κ. V. Klausewitz, Περί τού ζολεμοϊ, Θεσσαλονίκη. Βάν.χς, 1991 (α' άνατύ 
πωση).

27. Αύτόθι, σσ. 367-368.
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νόμου είναι άκατάλληλη γιά τή διερεύνηση τοϋ θέματος, ατό μέτρο πού ό 
πόλεμος, λόγω τής πολυσημίας πού τόν χαρακτηρίζει, δέν δύναται νά 
υπαχθεί στίς κανονικότητες καί τίς ομοιομορφίες πού καταστατικά έγ- 
γράφονται στην ιδέα τού Νόμου.'*8 ’Έ τσι, οι άφετηριακές αφοριστικές δια
τυπώσεις γιά τόν πόλεμο θά άναχθοΰν σέ όλότελα ετερόμορφες επινοήσεις 
πού απομακρύνονται άπό τή λογική τοΰ νόμου καί τής κανονιστικότητάς 
του. Στό πλαίσιο αυτό, ή σύλληψη τοϋ πολέμου θά συμπυκνωθεί στη 
λογική μιας διαντίδρασης μεταξύ δυό αντίπαλων μερών, πού στοχεύουν σέ 
συγκεκριμένες επιδιώξεις, συστήνοντας έτσι μιά σχέση, ή πολυσημία καί 
δυναμική τής οποίας διαφεύγει έσαεί τής ένταξής της σέ προκαθορισμένα 
σχήματα. « Ό  πόλεμος είναι μιά πράξη βίας, προορισμένη νά καταναγκά
σει τόν αντίπαλο νά έκτελέσει τή θέλησή μας» .29

Αυτή ή καταστατική αφετηρία ναρκοθετεί τίς μέχρι τότε προσεγγίσεις 
καί τείνει στη διαμόρφωση μιας οπτικής, ή οποία οδηγεί σ’ έναν πολιτικι- 
σμό σέ σχέση μέ τό μεθοδολογικό της υπόβαθρο. Πράγματι, στό μέτρο 
πού τό πολεμικό φαινόμενο υπάγεται εξ ολοκλήρου στίς βλέψεις τής πολι
τικής πού τό χειρίζεται κατά τό δοκοΰν, δέν άφήνονται περιθώρια γιά τή 
διατύπωση μιας — έστω καί σχετικής—  αυτονομίας ή δυναμικής του. Ω 
στόσο, αυτή ή αφετηρία υπακούει σέ λογικές όλότελα διαφορετικές άπό αυ
τές ενός στείρου πολιτικισμοΰ, εφόσον στηρίζει τή θεωρητική της αξίωση 
γιά έγκυρότητα σέ μιά διπλή κίνηση, πού λειτουργεί ώς ασφαλιστική 
δικλίδα διαφυγής. Άφ* ενός μεν, ή τοποθέτηση τοΰ πολέμιου σέ σχέση υ
παγωγής πρός τήν πολιτική διενεργεΐται μέσω τής επιστημολογικής δια
χείρισης τοΰ πολέμου επί τή βάσει «απολύτου» καί «πραγματικού», προ- 
λειαίνοντας έτσι τό έδαφος γιά μιά εμπειρική επιβράβευση τής θεωρη
τικής κατασκευής καί των εγγενών σέ αυτή στοιχείων πού τή θεμελιώ
νουν. Άφ* ετέρου δέ, ή έν λόγω άφετηριακή παραδοχή δέν υπάγει εξ ολο
κλήρου τόν πολέμιο στήν προσδιοριστική επάρκεια πού τοϋ προσδίδει ή 
πολιτική — όπως θά επιχειρούσε αυτάρεσκα ένας απόλυτος πολιτικι- 
σμιός—  αλλά, αντίθετα, άποδεσμιεύεται χώρος γιά τή σύσταση τής ίδιαι-

28. Αυτόθι, σσ. 158-159.
29. Αυτόθι, σ. 31 (ή έμφαση τοΰ συγγραφέα).
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ΠΟΛΕΜΟΣ ΚΑΙ ΕΙΡΗΝΗ. Η ΣΤΣΤΛΣΙΙ TOV ΠΟΛΙΤΙΚΟΙ-
τερότητάς του, καθώς αναγνωρίζεται δτι δ πόλεμος «διαθέτει τή δική του 
γραμματική αλλά οχι καί τή δική του λογική».'*0

Τό κοινωνικό πλαίσιο

Σέ αντίθεση μέ τίς έπιστημολογικές παραδοχές πού διέπουν τή σκέψη 
τών εκπροσώπων τής κλασικής πολτικής σκέψης, ή θεωρητική συνει
σφορά τοΰ Κ. Φ. Κλαούζεβιτς συνίσταται, μεταξύ τών άλλων, στίς όλό- 
τελα διαφορετικές έπιστημολογικές άφετηρίες πού υιοθετεί. Πρόκειται γιά 
τήν άνάπτυξη μιας σκέψης πού δέν συνάγεται άπό μιά προβληματική περί 
τής φύσης τοΰ άνθρώπου, άλλα, άντιθέτως, άναφέρεται σέ ένα κοινωνικό 
πλαίσιο προκειμένου νά εντάξει τό φαινόμενο τοΰ πολέμου.

Ό  κοινωνικός προσδιορισμός τοΰ πολέμου τελείται μέσω άξιωμάτων 
πού χρησιμοποιεί ό Κ. Φ. Κλαούζεβιτς, προκειμένου νά άμφισβητήσει δύο 
θέσεις πού προτείνονται κατά καιρούς σχετικά μέ τόν πόλεμο. Ή  πρώτη ά- 
φορά τήν ιδέα δτι ή αυθεντική τέχνη τοΰ πολέμου συνίσταται στήν ύπερνί- 
κηση τοΰ άντιπάλου χωρίς μεγάλες αιματοχυσίες. Ή  δεύτερη άφορά τήν 
εικασία δτι οί πόλεμοι μεταξύ τών πολτισμένων λαών μπορούν νά ιδωθούν 
ως λογικές πράξεις τών κυβερνήσεων καί μόνο, άπαλλαγμένες άπό τό ό- 
ποιοδήποτε πάθος πού παραπέμπει σέ έντονα συναισθήματα.

30. Βλ. Κ. V. Klausewitz, Περί τοΰ πολέμου, ο.~., σ. 367. Σ ’ αυτό ακριβώς τό σημείο 
θά πρέπει νά υπογραμμισθεΐ καί ή θεμελιακή διαχωριστική γραμμή πού λαμβάνει χώρα ανάμε
σα στή σκέψη του Κλαούζεβιτς καί τών “αυταρχικών” θεωριών περί πολιτικής τοΰ Κ. Σμίτ, 
οπού ή έννοια τής πολιτικής ανάγεται ουσιαστικά ώς ίδιας τάξης σ/Λήκη μέ τήν έννοια τοΰ 
πολέμου, στό βαθμό μάλιστα πού ο τελευταίος άναδεικνύεται σέ θεμελιακή συνιστώσα τής 
συγκρότησής της. Μέ τήν έννοια αυτή, οχι μόνο δέν αφήνεται χώρος διαφοροποίησης — μέ 
λογικά ευεξήγητες τίς πολιτικές συνέπειες πού ενέχει μιά τέτοιου είδους θεώρηση—  αλλά, 
επιπρόσθετα, ακυρώνεται τό αίτημα γιά τήν άρση κάθε είδους βιαιοπραγιών, εφόσον η πο
λιτική είναι καταστατικά χρεωμένη νά λειτουργεί ώς όχημα πολεμικής σύρραξης, χωρίς τά 
όρια πού θά μπορούσαν νά διέπουν τήν άσκησή της, στήν περίπτωση τής κατοχύρωσης ενός 
χώρου αυτονομίας της άπό τήν έννοια τοΰ πολέμου. Βλ. Κ. Σμίτ, Ή  έννοια τοΰ Πολιτικού 
(μτφρ., είσ., Λαβράνου ’Αλίκη, έπιμ., Σταμάτης Γιώργος), Αθήνα, Κριτική, 1988.
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ΠΛΝΝΊΙΪ ΚΛΙ'ΛΙΊΛΝΜΙΐ:

Σέ σχέση με τήν πρώτη εικασία γιά τό ρόλο τοΰ πολέμου, ή προβλη
ματική του Κ. Φ. Κλαούζεβιτς έχει ώς κεντρικό στόχο τήν κατάδειξη 
μιας διπλής στρατηγικής πού λαμβάνει χώρα κατά τή διάρκεια τού πολέ
μου, ήτοι τόσο τή λογική όσο καί τήν εξαντλητική χρήση τής φυσικής 
βίας. Ό  στόχος τοΰ πολέμου, πού συνίσταται στον αφοπλισμό τού εχθρού 
προκειμένου νά έκτελέσει τή θέλησή μιας, έπιβάλλει τήν ολοένα καί αυξα
νόμενη, συνδυασμένη μεταχείριση αυτών τών δύο στοιχείων, προκειμένου 
νά εξασφαλιστεί ό αντικειμενικός στόχος. Ή  σκέψη πού έχει ώς καθοδη- 
γητικό μίτο τήν αποστροφή τής ώμής βίας καί υιοθετεί αντιλήψεις σχετι
κά μιέ τόν πόλεμο ώς αναίμακτη σύγκρουση είναι άναγκασμένη νά άποτύ- 
χει, ακριβώς επειδή δέν συλλαμβάνει εκείνους τούς αντικειμενικούς κανό
νες πού ή πολεμική διαδικασία εγγράφει στό έσωτερικό της ώς λογική sui 
generis. ’Άν, ώστόσο, ή εμπειρική καταγραφή δείχνει ότι οί πολιτισμένοι 
λαοί διεξάγουν λιγότερο σκληρούς καί καταστρεπτικούς πολέμους, αυτό, 
σύμφωνα μιέ τόν Κ. Φ. Κλαούζεβιτς, οφείλεται άκριβώς στήν κοινωνική 
τους κατάσταση, τόσο τή δική τους όσο καί εκείνη πού υπαγορεύουν οί 
αμοιβαίες τους σχέσεις.31

Ωστόσο, καί σέ σχέση μέ τή δεύτερη εικασία, ή κοινωνική διάσταση 
τοΰ πολέμου δέν θεμελιώνεται επί τή βάσει αποκλειστικά μιας απλής 
δήλωσης. Στή  σκέψη τοΰ Κ. Φ. Κλαούζεβιτς, ή κοινωνική θεμελίωση 
τοΰ πολέμου άναδεικνύεται καί με αρνητικούς όρους, ήτοι μεσω τής 
αποφυγής τής παραπομπής του σέ μιά φύση τοΰ άνθρώπου. Στό πλαίσιο 
αυτό, ή άρνηση τής αποδοχής ότι ή πολεμική σύγκρουση στήν περίπτωση 
τών πολιτισμένων λαών αποτελεί μιά απλή λογική πράξη τών κυβερνήσε
ων, πού δέν εμπίπτει σέ κανένα πάθος, τελείται μεσω τής υιοθέτησης 
μιας διάκρισης ανάμεσα σέ δυό στοιχεία πού λειτουργούν προσδιοριστικά 
γιά κάθε σύγκρουση ανάμεσα στούς ανθρώπους. Πρόκειται γιά τή διάκρι
ση μεταξύ τού συναισθήματος τής έχθρότητας καί αυτού τής εχθρικής 
πρόθεσης.32

31. Βλ. Κ. ΥΤ. Klausewitz, Περί τού πολέμου, ό.τζ., σσ. 32-33.
32. Αυτόθι, σ. 33.
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Ή  έχθρική πρόθεση συνιστά διάθεση γιά εμπόλεμη ρήξη, ενώ τό συναί

σθημα τής έχθροτητας είναι αυτό πού συνοδεύει αυτή τή ρήξη κατά τή 
διάρκεια της. Σύμφωνα μέ τόν Κ. Φ. Κλαούζεβιτς, ένα ισχυρό συναίσθημα 
μίσους καί έχθροτητας είναι άδιανόητο χωρίς τήν έχθρική πρόθεση. ’Αντί
θετα, η τελευταία μπορεί νά λαμβάνει χώρα χωρίς οί έμπόλεμοι νά διέπον- 
ται άπο συναισθήματα προσωπικής έχθροτητας γιά τούς αντιπάλους. Όσον 
άφορά τή διαφορά ανάμεσα στούς πολιτισμένους καί μή λαούς, αυτή συνί- 
σταται στό οτι οι εχθρικές προθέσεις τών πολιτισμένων λαών βασίζονται 
κυρίως στή διάνοια, ένώ στήν περίπτωση τών μή πολιτισμένων υπερισχύουν 
έκεϊνες πού έμπνέονται άπό τό συναίσθημα. 13 Ωστόσο, ή διαφορά αυτή δέν 
παραπέμπει, σύμφωνα μέ τόν Κλαούζεβιτς, σέ μιά φύση τής αγριότητας έν 
γένει ή μιας φύσης τοϋ πολιτισμού. Πρόκειται, αντίθετα, γιά διαφορές πού 
οφείλουν τήν ύπαρξή τους στούς θεσμούς καί τίς ευρύτερες κοινωνικοπολιτι- 
κές συνθήκες. Οί διαφορές αυτές ισχύουν γενικά, αλλά δέν μπορούν — σέ 
καμιά περίπτωση—  νά άποκλείσουν τό ένδεχόμενο καί τά πολιτισμένα έθνη 
νά παραφέρονται έξαιτίας ένός θηριώδους μίσους.34

Ή  ανάδειξη τών κοινωνικών διαστάσεων καί έπικαθορισμών σέ σχέση 
μέ τό φαινόμενο τού πολέμου, στήν περίπτωση τού Κ. Φ. Κλαούζεβιτς, 
δέν συνάγεται άπό τήν έλλειψη μιας προβληματικής περί τής φύσης τού 
ανθρώπου, πού καθιστά ευεξήγητη τήν έκρηξή του, ούτε, παράλληλα, άπό 
μιά απλή ομολογία τού κοινωνικού προσδιορισμού τού πολέμου. Ό  πόλε
μος άντιμετωπίζεται ως φαινόμενο πού υπακούει άπολύτως στίς έπιταγές 
τού Πολιτικού, πού τό χειρίζεται ως έργαλεΐο γιά τήν έπίτευξη συγκεκρι
μένων στόχων. Στό πλαίσιο αυτό, ή συλλογιστική τού Κ. Φ. Κλαούζε
βιτς έχει ως άφετηριακό σημείο τήν καταγραφή τών πολεμικών συγκρού
σεων πού έχουν λάβει χώρα καί άποτελούν τό κύριο ύλκό τής μελέτης 
του.

Μέ τήν έννοια αυτή, ή άναπαράσταση τής πολεμικής σύγκρουσης, άν 
καί εκκινεί άπό τήν εικόνα δυο άνθρώπων μαχητών, τίθεται έξ ολοκλήρου 
σέ μιά προβληματική περί στρατιωτικών συρράξεων πού λαμβάνουν χώρα

33. Αύτόθι, η. 33.
34. Αύτόθι, σ. 33.
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μεταξύ δυό ήδη συγκροτημένων κρατών-έθνών. Ό  πόλεμος δεν αφορά 
τούς χομπσιανούς ανθρώπους τής φυσικής κατάστασης άλλα, αντίθετα, 
κράτη-έθνη.

Ή  λογική των άκρων καί ή υπέρβασή της

Μπορούμε, λοιπόν, νά διακρίνουμε μιά βασική έπιστημολογική καί μεθο
δολογική άρχή, βάσει τής οποίας ό Κ. Φ. Κλαούζεβιτς διατυπώνει μιά 
θεωρία περί τού πολέμου. Πρόκειται γιά τη διαρκή αναζήτηση τής κίνη
σης ανάμεσα στή νόηση, τή σκέψη καί τό πραγματικό, τό όποιο καί απο
τελεί, τελικά, αυτό μέ τό όποιο ή σκέψη καλείται νά συμφιλιωθεί, προκει- 
μένου νά τό διαχειριστεί καί νά τό άποτυπώσει βάσει ένός θεωρητικού υ
ποδείγματος. ’Έ τσι, άν καί ή σκέψη έκκινει από την παραδοχή ότι τό 
φαινόμενο τού πολέμου συνίσταται στό ότι αποτελεί διαντίδραση μεταξύ 
δύο μερών πού προσπαθούν μέσω τής χρήσης φυσικής βίας νά αναγκά
σουν τόν αντίπαλο νά υποταχθεί στή θέληση τού άλλου, ήτοι νά οδηγηθεί 
ό άντίπαλος σέ άφανισμό, εντούτοις ή πραγματικότητα είναι όλότελα δια
φορετική. Πράγματι, άν αυτή ή νοητική αφετηρία ήταν ορθή, τότε, σύμ
φωνα μέ τόν Κ. Φ. Κλαούζεβιτς, οί λογικές της προεκτάσεις οδηγούν στή 
διαπίστωση ότι — δυνητικά—  τό πεδίο τής διαντίδρασης, πού εγγράφει ό 
πόλεμος, υπακούει σέ μιά λογική άτέρμονης αντιπαράθεσης, όπου ή ανα
στολή τών πολεμικών επιχειρήσεων υπ’ αυτούς τούς όρους καθίσταται, 
έκ προοιμίου, αδύνατη.

Ή  υπογράμμιση καί διερεύνηση τού έν λόγω ζητήματος είναι αποφασι
στικής σημασίας τόσο γιά τήν κατεύθυνση πού θά πρέπει νά ακολουθήσει ή 
νοητική διεργασία, προκειμένου νά διατυπώσει μιά εύληπτη θεωρητική 
κατασκευή, όσο καί γιά τό μεΐζον ζήτημα τής αναστολής τής πολεμικής 
δράσης πού τίθεται. Ή  κρισιμότητα τού ζητήματος τής αναστολής τής 
πολεμικής φάσης μπορεί νά άναδειχθεϊ άν τεθεί σέ συγκριτική αντιπαράθε
ση ή σχετική προβληματική τού Τ. Χόμπς, σύμφωνα μέ τόν όποιο ή κατά
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σταση πολέμιου όέν αύτοαναλώνεται στήν περίπτωση τών ένοπλων συρράξε
ων καί μαχών πού λαμβάνουν χώρα, αλλά επιπρόσθετα, καί κυρίως, αφορά 
τή χρονική εκείνη περίοόο όπου κυριαρχούν βουλήσεις γιά ένοπλη αναμέτρη
ση.30 Ή  χρονική όιάσταση, με τήν όποια ένόύει ό Τ. Χόμπς τό φαινόμενο 
του πολέμου, καθίσταται νοηματικά εύληπτη άν άναλογιστεΐ κανείς τίς θε
μελιακές προτάσεις του γιά τά αίτια τής ύπαρξής του. ’Αφορά τά εγγενή 
χαρακτηριστικά του ανθρώπου τής φυσικής κατάστασης πού προσιδιάζουν 
σ’ έναν γενικευμένο πόλεμο «όλων εναντίον όλων».

Δέν πρόκειται, ωστόσο, γιά μιά απλή όιεύρυνση του πολεμικού φαινομέ
νου, πού απορρέει άπό τή όιάσταση τού χρόνου, όπως αυτή συνυφαίνεται μέ
τίς εχθρικές βουλήσεις τών εγωιστικών ανθρώπων. Τό γενικότερο ζήτημα 
πού προκαλεΐ ή όιεύρυνση τού πολεμικού φαινομένου είναι αυτό τού αντιθέτου 
του, ήτοι τής λογικής Οεμελίωσης τών συνθηκών ειρήνης ή, αρνητικά ισωμέ
νο, τής αναστολής τών πολεμικών συγκρούσεων. Πώς μπορεί νά θεμελιωθεί 
ή ειρήνη ιός ή ποσότητα έκείνη τού χρόνου στήν οποία όέν ύφίσταται εκφρα
σμένη βούληση γιά χρήση βίας, όηλαόή γιά άρση τού πολεμικού φαινομένου, 
άν τό τελευταίο θεμελιώνει τήν ύπαρξή του στά εγγενή χαρακτηριστικά πού 
όιέπουν τή φύση τού ανθρώπου στήν προ-πολιτική κατάσταση;

Ή  αναστολή τών πολεμικών επιχειρήσεων μπορεί νά καταστεί εφικτή 
άν εγγράφει ώς εσωτερική λογική στον πόλεμο. Στήν περίπτωση τού Κ. Φ. 
Κλαούζεβιτς, ή έκθεση τού επιχειρήματος πρός αυτή τήν κατεύθυνση στοι- 
χειοθετεΐται μέ τήν άρνηση τών λογικών συνεπαγωγών πού προκύπτουν 
άπό τίς αρχικές όιατυπώσεις περί πολέμιου, εάν αυτές όόηγηθούν στά άκρα 
τών έσωτερικών τους λογικών παραόοχών. ’Έτσι, στό βαθμό πού ό πόλε
μος είναι μιά πράξη βίας, ή νοητική όιεργασία όόηγεΐται στή όιατύπωση 
τριών λογικών ακροτήτων πού απορρέουν άπό αυτή τή όιαπλοκή καί τό 
συσχετισμό τους:

α) Ό  πολέμιος εμφανίζεται ιός μιά πάλη μιεταξύ όύο μιερών, όπου το 
ένα ακολουθεί νόμιο τού άλλου, ήτοι εμπίπτουν άμιοιβαια σέ μιά άτέρμονη 
χρήση βίας προκειμιένου νά ικανοποιήσουν τούς στόχους τους. 35

35. Βλ. Τ. Χόμπς, .lriiarftzv. ο.-., ττ. 195-%.
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β) Ό  κεντρικός στόχος τοΰ πολέμου είναι ο αφοπλισμός τού εχθρού. Στο 
βαθμό πού αυτό όέν επιτυγχάνεται, οδηγεί στήν άτέρμονη ανάπτυξη δυνά
μεων καί, ώς έκ τούτου, στήν παραγωγή ακροτήτων.

γ) Ή  επιτυχία μιας πολεμικής σύγκρουσης επέρχεται μέ τήν έναρμό- 
νιση δύο βασικών μέσων. Άφ’ ενός, μέ τήν έκταση τών μέσων πού διαθέ
τει κανείς καί, άφ’ ετέρου, μέ τή δύναμη της θέλησής του γιά νίκη .*6 

Ή  καταγραφή αυτών τών λογικών συνεπαγωγών, πού καθιστούν τή 
διαδικασία τού πολέμου άτέρμονη καί ακυρώνουν τήν αναστολή τών πολε
μικών επιχειρήσεων, άν καί είναι θεωρητικά θεμιτή, αίρεται εφόσον ή νοη- 
τική διερεύνηση μεταφερθει άπό τό επίπεδο τής λογικής καί θεωρητικής 
σύλληψης στό πραγματικό-έμπειρικό επίπεδο. Ή  καταγραφή τής ιστορίας 
τών πολέμων καί τής άνάπτυξής τους οδηγεί σέ εντελώς διαφορετικές 
αποφαντικές διαπιστώσεις. Στό πλαίσιο αυτό, οί λογικές απολήξεις πού 
στοιχειοθετούν τήν άτέρμονη ανάπτυξη τών άκροτήτων θά μπορούσαν νά 
έχουν άξιώσεις έγκυρότητας άν Γσχυαν τρεις προϋποθέσεις μείζονος σημα
σίας. Πρώτον, έάν υποτεθεί ότι ό πόλεμος αποτελεί μιά έντελώς μεμο
νωμένη πράξη πού εμφανίζεται ξαφνικά καί χωρίς συνάφεια μέ τήν προ
γενέστερη ιστορική διαδρομή μιας συγκεκριμένης κοινωνίας. Δεύτερον, άν ό 
πόλεμος, ώς διαδικασία έχθρικών αντιπαραθέσεων, συνίστατο σέ μιά μονα
δική απόφαση ή σέ πολλές ταυτόχρονες αποφάσεις. Καί, τρίτον, άν έπέσυ- 
ρε μόνο μιά απόφαση καί δέν λαμβανόταν υπόψη ή πολιτική κατάσταση 
πού πρέπει νά προκύψει άπ’ αυτόν προκειμένου νά έπιδράσει έπάνω του.3'

Ή  έμπειρική καταγραφή τών πολεμικών συγκρούσεων οδηγεί στήν 
άρνηση αυτών τών προϋποθέσεων, ώς πραγματικών έμπειρικών γεγονό
των. Σύμφωνα μέ τόν Κ. Φ. Κλαούζεβιτς, καμιά άπό αυτές τίς τρεις 
προϋποθέσεις δέν ισχύει, γεγονός πού έξηγεϊ τήν άναστολή τής πολεμικής 
δράσης καί τήν άποφυγή έμπλοκής σέ διηνεκείς άκρότητες. Όστόσο, ή 
άναστολή τής πολεμικής δράσης δέν οφείλεται άποκλειστικά στήν απου
σία αυτών τών προϋποθέσεων. Αυτό πού τελικά καθιστά δυνατή τήν

36. Βλ. K. V. Klausewitz, Περί τον ζολέμον, ô.rt., ί ί . 34 κ. ί~. (ή εμ,φατη τοΰ συγ
γραφέα).

37. Λντοβι, σ. 37.
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ακύρωσή της μπορεί νά άναχθει σέ δυό κεντρικές αίτιες. Άφ’ ενός μέν, ή 
άνωτερότητα τής άμυνας έναντι τής επίθεσης οδηγεί πολλές φορές στήν 
αναστολή τής πολεμικής δράσης.'*8 Ά φ’ ετέρου, ή ατελής γνώση τής 
κατάστασης κατά τή διάρκεια τών πολεμικών επιχειρήσεων εισάγει ένα 
στοιχείο τυχαιότητας, πού επιτρέπει τήν αναστολή τών πολεμικών επι
χειρήσεων, ακριβώς επειδή ή μή γνώση τών συνθηκών οργάνωσης και 
συμπεριφοράς τοϋ αντιπάλου οδηγεί σέ μιά διαδικασία υπολογισμού τών 
πιθανοτήτων, ή οποία αναστέλλει τήν πολεμική πρωτοβουλία :*y

Ή  ιδεοτυπικη διάκριση μεταξύ πραγματικού καί απόλυτον πολέμου

Ή  κατ’ ανάγκην σχηματική καταγραφή τών αιτιών πού άπομακρύνουν, 
σύμφωνα μέ τόν Κ. Φ. Κλαούζεβιτς, τήν ανάπτυξη τών ακροτήτων, τήν 
προοπτική διηνεκών πολεμικών συρράξεων χωρίς πιθανότητα αναστολής 
τους, αποτελούν τρόπον τινά τίς «τεχνικές» αιτίες πρός αυτή τήν κατεύθυν
ση καί οί όποιες έγγράφονται στή λογική τού πολέμου. Τό κεντρικό, ωστόσο, 
πλαίσιο προσδιορισμού καί διαχείρισης τών συγκρούσεων, μέ τρόπο πού νά 
τίς κατευθύνει κατά τό δοκοϋν, αποτελεί ή σύλληψη τού πολιτικού καί τής 
λειτουργίας του. Ακριβώς σ’ αυτή τή βάση στοιχειοθετεΐται ή λογική τής 
διάκρισης μεταξύ «πραγματικού» καί «απόλυτου» πολέμου καί κατοχυρώνε
ται επιπροσθέτως ή θεώρηση τού πολιτικού ώς κεντρικού μηχανισμού δια
χείρισης τού πολέμου.

’Άν καί ή θεωρητική διερεύνηση τού πολέμου οδηγεί στήν αντιμετώπισή 
του ώς φαινομένου πού λογικά κατευθύνει στήν ανάπτυξη τών ακροτήτων, 
εντούτοις ή βιωμένη ιστορική πραγματικότητα έρχεται νά ακυρώσει αυτή 
τήν εικόνα. Στό πλαίσιο αυτό, ή λογική τής διάκρισης μεταξύ πραγματικού 
καί απόλυτου πολέμου ενέχει μιά μεΐζονα επιστημολογική σημασία, εφόσον 
καταδεικνύει τήν ανυπαρξία ενός απόλυτου πολέμου, στοιχειοθετώντας έτσι

38. Αυτόθι, σ. 47.
39. j4ùto&, τσ. 48-49.
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τή θεωρητική διαχείριση τού πολέμου σέ αρτιότερες νοητικές συντεταγμέ
νες, συμβατές μέ την πραγματική του διάσταση. Σύμφωνα μέ τον Κ. Φ. 
Κλαούζεβιτς, κανένας πόλεμος δέν μπορεί νά λάβει απόλυτη μορφή, ακρι
βώς επειδή ή υπαγωγή του στις στοχοθεσίες τού πολιτικού λειτουργεί κα
ταλυτικά στήν ανάπτυξή του ως αυτόνομου φαινομένου πού οδηγείται σέ ά- 
κρότητες: Ό  πόλεμος μπορεί νά «έχει τή δική του γραμματική άλλά οχι τή 
δική του λογική». ’Έτσι, το νά υιοθετήσει κανείς τήν ύπαρξη ενός απόλυ
του πολέμου τίθεται έξαρχής σέ άμφισβήτηση. Ή  υιοθέτηση τής όποιασδή- 
ποτε στρατιωτικής οπτικής αποβαίνει έκ προοιμίου ατελέσφορη, στό βαθμό 
πού, παραγνωρίζοντας τόν δεδομένο συσχετισμό δυνάμεων, αποσυνδέει τά
μέσα από τούς σκοπούς, «στερώντας τήν πολεμική πράξη από τή μόνη δυ
νατή λογική της, τήν πολιτική λογική» .40

Άπό τή σύλληψη τού πολέμου έπί τή βάσει τής διάκρισης μεταξύ πραγ
ματικού καί απόλυτου, μπορούμε νά υπογραμμίσουμε τήν έμφάνιση δύο 
νεωτερικών συνιστωσών στήν ιστορία τής πολιτικής σκέψης. Ή  πρώτη 
αφορά τήν ανάδειξη τού πολιτικού ως κεντρικού τόπου διαχείρισης τού 
πολέμου, όπου, έπειδή ακριβώς χρησιμοποιεί τόν πόλεμο ώς εργαλείο, ή 
πολεμική σύγκρουση καθίσταται σκόπιμη κοινωνική δραστηριότητα. Μέ 
τήν έννοια αυτή, ή περίφημη φράση τού Κ. Φ. Κλαούζεβιτς, ότι «ό πόλεμος 
είναι ή συνέχιση τής πολιτικής μέ άλλα μέσα»,41 42 στοχεύει άκριβώς στήν 
κατάδειξη τής κεντρικότητας τού πολιτικού, πού είναι σέ θέση νά χρησιμο
ποιεί μέ νοητικά εύληπτους τρόπους τό πολεμικό φαινόμενο, υποτάσσοντας 
το στίς στοχοθεσίες του, ήτοι νά τό αναγορεύει σέ μιά κοινωνική δραστηριό
τητα πού δέν ανάγεται στή φύση τού ανθρώπου, άλλά, αντίθετα, έγγράφε- 
ται ώς ιδιαίτερο χαρακτηριστικό τής πολιτικής εξουσίας.4:ΐ

40. Γ'.ά τό ζήτημα αύτό, βλ. Δ. Δημούλης - X. Γιαννούλη, "Εθνη-Τάξεΐζ-Πολιτική. 
Ή  διαλεκτική τού πολέμου, ’Αθήνα, Κριτική, 1995, σ. 54.

41. Βλ. Κ. V. Klausewitz, Περί τού πολέμου, ο.π.. σ. 366.
42. Πολύ ορθά παρατηρούν οί Δημούλης καί Γιαννούλη ("Εθνη, ο.π., σ. 54) πώς ή εν 

λόγω διατύπωση δέν αποτελεί ορισμό τού πολέμου άλλά, αντίθετα, αύτό πού επιδιώκεται 
νά υπογραμμιστεί είναι ή υποταγή τού πολέμου στήν πλήρη ευχέρεια της πολιτικής, ήτοι 
στήν αδυναμία ύπαρξης ενός επιτυχούς απόλυτου πολέμου πού δέν μπορεί νά υπάρξει έξ 
ορισμού. Μέ τήν έννοια αυτή, θά μπορούσαμε νά υποστηρίξουμε δτι ή αντιστροφή τής σχε-
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Ή  δεύτερη συνέπεια τής προβληματικής τού Κ. Φ. Κλαούζεβιτς στην 
ιστορία της πολιτικής σκέψης είναι μιά εντελώς διαφορετική οικονομία τής 
βίας τού κομίζει. Στο βαθμό τού ή διαχείριση τού τολέμου ατό τήν τολιτι- 
κή ταρατέμτει στήν κοινωνική δραστηριότητα, ή ότοία καθίσταται νοητή 
μέσω των σκοτών τού τολέμου, ή ένταση καί ή έκταση τής το/χμικής βίας 
ύτακούουν προφανώς στόν έτιδιωκόμενο στόχο καί τροσδιορίζονται ά τ ’ αύ- 
τόν. ’Έτσι, καί γιά τρωτή φορά στην ιστορία τής πολιτικής σκέψης, η βία 
διαμεσολαβεϊται ατό τούς στόχους τού τολιτικού καί ύτόκειται σέ διαβαθμί
σεις τού τροσδιορίζονται, σέ τελική ανάλυση, άτό τούς τολιτικούς στόχους, 
τού δίνουν νόημα στήν πολεμική διαδικασία.4,3 Μέ τη διαπίστωση αυτή, 
μτορούμε νά ύτογραμμίσουμε καί τη ριζική αποστροφή τής σκέψης τού Κ. 
Φ. Κλαούζεβιτς προς τίς θεωρητικές τροτάσεις τού οίουδήτοτε «άνθρωτι- 
σμού» ή «τασιφισμοϋ», οί ότοϊες τοτοθετούνται αρνητικά τρός τόν τόλεμο, 
βάσει τής ιδέας ότι ό άνθρωτος θά τρέτει νά διαφυλαχθεΐ άτό τήν άφάνεια 
τού έτιφέρει τάντα τό φαινόμενο τού τολέμου.

Οί διατυτώσεις αυτές, τού καθιστούν τη διάκριση τραγματικού καί α
πόλυτου πολέμου μιά πετυχημένη εφαρμογή τής χρήσης τών ίδεοτύτων 
στη θεωρία τού τολέμου, δέν υπογραμμίζουν απλώς την επιστημολογική 
σημασία του νά καταδειχθεϊ ή ανυπαρξία τού απόλυτου τολέμου. Πράγ
ματι, ή αδυναμία επιτυχούς έκβασης ενός άτόλυτου πολέμου, ενός τολέ
μου δηλαδή στόν όποιο κυριαρχεί έξ ολοκλήρου ή στρατιωτική λογική, δέν 
σηματοδοτεί μόνο τήν ανάδειξη τού πολιτικού ώς πρακτικής τού προσδίδει 
νόημα σ’ αυτήν τήν καθ’ όλα παράλογη ενέργεια τού ανθρώπου. Ή  ση
μασία της έγκειται, επιπρόσθετα, στην ακύρωση μιας αιτιοκρατικής θε

τικής διατύπωσης τοΰ Κ. Φ. Κλαούζεβιτς ατό τόν Μ. Φονκώ, ήτοι τή θεώρηση τής 
«πολιτικής ώς τήν συνέχιση τοΰ πολέμου μέ άλλα μέσα», όέν επιθυμεί παρά νά υποδηλώ
σει την αδυναμία ύπαρξης μιας «ήπιας» πολιτικής διαδικασίας απαλλαγμένης από συγ
κρούσεις καί διαμάχες. ’Αντίθετα, ή υπογράμμιση τοΰ Φουκώ μπορεί νά καταστεί νοητή 
επί τή βάσει μιας αντίληψης γιά τήν πολιτική καί τήν εξουσία έν γένει ώς πεδίου διαρκών 
αντιπαραθέσεων καί συγκρούσεων καί οί όποιες, ώς πρός το χαρακτήρα τους, προσιδιάζουν 
μέ αύτές τοΰ πολέμου. Βλ,. Μ. Foucault. TAc Foucault Reader. An introduction to Fou
cault's thought (edited bv P. Rabinow). Penguin Books. 1984. σ. 64 κ. έπ.

43. Βλ. Δ. Δημούλ,ης—X. Γιαννούλη. ο.ζ., σ. 54.
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μελίωσης τοΰ πολέμου έπί τη βάσει τής φύσης τού ανθρώπου καί, συνε
πώς, στήν άρση μιας πασιφιστικής θεώρησής του έπί τη βάσει μιας ήθι- 
κής πού σημαίνεται μιέ μονοσήμαντο τρόπο. Στήν περίπτωση τοΰ Κ. Φ. 
Κλαούζεβιτς, ό πόλεμος, ακριβώς επειδή είναι όργανο τής πολιτικής, δεν 
εμπίπτει σέ μιά ηθικού τύπου θεμελίωση αναφορικά μιέ τή σημιασία του ή 
τήν αναγκαιότητά του. Ή  ήθική είναι έξ ολοκλήρου άσχετη μέ τή θεμε
λίωση τοΰ πολέμου καί τή λειτουργική του αποστολή, εφόσον προσδιορί
ζεται κυριαρχικά από μιά «ήθική» πού συμπίπτει απόλυτα μέ αυτή τής 
πολιτικής καί, συνεπώς, ως τέτοια, δέν επιδέχεται αξιολογήσεις εκτός 
τής πολιτικής λογικής πού τήν καθορίζει κυριαρχικά.

Ή  συμβολή τού Κ. Φ. Κλαούζεβιτς στήν κατανόηση τού πολεμικού 
φαινομένου καί ή ανάδειξη τού πολιτικού ως προσδιοριστικής του άρχής 
επιφέρουν νοητικές διαχειρίσεις πού καταφθάνουν μέ καίριο τρόπο ώς τίς 
μιέρες μας. Οί άκατάπαυστες πολεμικές συγκρούσεις πού λαμβάνουν χώρα 
άνά τήν ύφήλιο καί οί όποιες φιλτράρονται μέσα από τούς ιδιαίτερους 
«φακούς» τών MME, πού τίς έμφανίζουν ώς σκηνές ενός καθ’ ολα άνατρι- 
χιαστικού κινηματογραφικού έργου, δέν θά πρέπει νά άποτελέσουν όχημα 
γιά άγχωτικές προσλήψεις καί συμπεριφορές, οί όποιες στό μόνο πού 
μπορούν νά συνεισφέρουν είναι στίς ένδεχόμενες έπιθυμιίες ενός συστήματος 
χειραγώγησης καί έλέγχου. νΑν ή πολιτική λογική είναι ή προσδιοριστική 
άρχή τού πολέμου, ή πρόσληψη τού τελευταίου, προκειμένου νά διαφύγει 
από μή έποικοδομητικές θεωρήσεις, θά πρέπει νά συνοδευτεί θεμελιωδώς 
άπό έναν έπαναπροσδιορισμό τής πολιτικής. Ή  πολιτική, ιδωμένη ώς τόπος 
ατομικής παρέμβασης καί κοινωνικών συσχετισμών, άποκτά τό νόημά της 
μέσω τής διαμεσολάβησής της άπό τίς ατομικές καί συλλογικές παρεμβά
σεις, πού είναι σέ θέση νά καθορίσουν ιστορικές τροχιές καί αιτήματα. Μέ 
τήν έννοια αυτή, ή λογική τού Κ. Φ. Κλαούζεβιτς δέν αποτελεί παρά μιά 
υπόμνηση γιά τόν σχεσιακό χαρακτήρα τού εξουσιαστικού καί δή πολιτικού 
φαινομένου, ακριβώς επειδή ή πρωταρχικότητά του στηρίζεται στό αναρίθ
μητο εκείνο «παιχνίδι τών υπολογισμών», εντός τού όποιου συγκαταλέγεται 
καί ό πόλεμος, απελευθερωμένος άπό τήν έκ προοιμίου άντίθεσή του στήν 
έννοια τού πολιτικού. ’Αρκεί τό τελευταίο νά έπιστρέψει...
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