
ΕΛΕΝΗ ΑΝΛΡΙΑΚΑΙΝΑ

Οι «απόντες» από τόν πόλεμο «αρχιτέκτονες» 

του εθνικού κράτους

ç /~ \  χικολαος δραγοτμης ΑΝΗΚΕΙ ΣΤΟΕΣ έτερόχθονες πολιτικούς οί όποιοι 
V_y συνέβαλαν δραστήρια στην εγκαθίδρυση των θεσμών τού νέου κρά

τους. Καθώς ή μετάβαση του στην Ευρώπη γιά σπουδές ματαιώνεται, ή 
παιδεία τοΰ Ν. Δραγούμη είναι, α π ’ τή μιά πλευρά, συνάρτηση τής μαθη
τείας του στον κρατικό μηχανισμό καί, άπ’ την άλλη, τής συμμετοχής 
του στό περιβάλλον τών «πεπαιδευμένων πολιτικών». Άνάμεσά τους ξε
χωρίζουν οί Σπυρίδων Τρικούπης καί Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος, στενοί 
συνεργάτες καί προσωπικοί φίλοι τοΰ X. Δραγούμη, μέ τούς οποίους μοι
ράζεται τίς ανησυχίες καί τούς προβληματισμούς του.1

Ό  Ν. Δραγούμης άπό νεαρά ηλικία άφιερώνεται στην πολιτική καί τόν 
βρίσκουμε νά υπηρετεί σέ διάφορες δημόσιες θέσεις ε'ως τό 1862. Ω στό
σο, τό 1845, μετά τήν απόλυσή του άπό τό υπουργείο Εσωτερικών, α
πομακρύνεται απογοητευμένος άπό τά πολιτικά δρώμενα, αλλά δέν παύει 
νά μετέχει στά κοινά, τώρα πιά άπό τή θέση τοΰ εκδότη τοΰ περιοόικοΰ

1. «Η Εθνική Συνέλευσις, ή εις Τροιζήνα συνελθοΰσα, δέν έσφαλεν εις τήν εκλογήν 
αυτής, άποστέλλουσα τόν Νικόλαον Δραγούμην, όπως έκπαιδευθή εν Ευρώπη [...]· Άλλ’ 
ή άπόφασις εκείνης [...] έματαιώθη, άποκρούσασα εις οσω απροσδόκητου τόσω καί ανυπό
στατου πρόσκομμα. [...] Ό  Βιάρος Καποδίστριας [...] άνέστειλε τόν δρόμον τοΰ άποστελ- 
λομένου νεανίου, λέγων, οτι “ή 'Ελλάς εχει ανάγκην χειρών καί οΰχί γραμμάτων” , ώσανεί 
αί χείρες, άνευ τοΰ νοός, σημαίνουσι τί έν τή Πολιτεία». Τιμολέων Φιλήμων, «Νικόλαος 
Δραγούμης, (Βιογραφικόν σχεδίασμα)», /Ταρνασσός, τ. Γ ',  τχ . Δ ', ’Απρίλιος 1874, σ. 305.
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ΚΛΚΧΗ ΛΧΛΡΙΛΚΛΙΧΛ
Πανδώρα. Τέλος, τό 1874 ολοκληρώνει τό έργο του, Ιστορικές ’Αναμνή
σεις, μέρη του οποίου είχε αρχίσει νά δημοσιεύει από τό 1852 στην Παν- 
δώρα:

Στίς Ιστορικές ’Αναμνήσεις, ό συγγραφέας έκφράζει τίς αντιλήψεις 
του γιά τήν ελληνική κοινωνία καί άναφέρεται στίς προσπάθειες έκσυγ- 
χρονισμοΰ της καί τίς αντιστάσεις τίς όποιες συνάντησαν οί φορείς του. 
Εξαιρεί καί υπερασπίζεται τό ήθος τών «πολιτικών άνδρών», στό πρόσω
πο των Άλ. Μαυροκορδάτου καί Σπ. Τρικούπη, καί προβάλλει μιά θετική 
εικόνα τοΰ «πεπαιδευμένου πολιτικού», ό όποιος καταφθάνει στήν Ε λ λ ά 
δα μέ σκοπό νά προσφέρει καί όχι νά σφετεριστεί, άπαντώντας έτσι στό 
άρνητικό στερεότυπο τοΰ «ραδιούργου», «δολερού» πολιτικού, τό όποιο 
κυριαρχεί στά απομνημονεύματα τών αγωνιστών τού Είκοσιένα.

Ή  ουσιαστική, όμως, άξια τού έργου τού Ν. Δραγούμη βρίσκεται στό 
ότι αποτελεί μιά ήθογραφία τής εποχής, ιδωμένη άπό τή σκοπιά ενός 
λογίου. Ό  συγγραφέας επιστρατεύει, εδώ, τό σαρκασμό καί τήν ειρωνεία 
γιά νά στηλιτεύσει τή νοοτροπία τών σύγχρονων Ελλήνων, ή οποία, στό 
βαθμό πού παραπέμπει στή μακρά πολιτισμική διάρκεια τής οθωμανικής 
κατάχτησης, δυσχεραίνει τήν ευρρυθμη λειτουργία τής σύγχρονης πολι
τείας. Οί Ιστορικές ''Αναμνήσεις, παρ’ ότι καταγράφουν ήθη καί χαρα
κτήρες, δέν διαπνέονται άπό μιά νοσταλγική διάθεση γιά τό παρελθόν. Ό  
Ν. Δραγούμης αποκλίνει άπό τό ύφος αλλά καί τίς ιδεολογικές συνδηλώ
σεις μιας κυρίαρχης ρητορείας γιά τό Είκοσιένα, σύμφωνα μέ τήν όποια ό 
«αγωνιστής», μ ’ ένα πληθωρικό καί ήρωικό σώμα, πραγματοποιεί τήν 2

2. Ή  αναφορά μας στό έργο τοΰ Ν. Δραγούμη είναι αναγκαστικά σχηματική. Μιά 
πλήρης παρουσίαση τής πολιτικής καί συγγραφικής του δραστηριότητας δέν μπορεί νά 
γίνει στό πλαίσιο αυτού τοΰ σημειώματος όπου έπιχειρεϊται μιά πρώτη προσέγγιση τών 
όρων τής πολεμικής μέ τούς οποίους διεξάγεται ή ιδεολογική καί πολιτική διαμάχη στίς 
άρχές τοΰ 19ου αιώνα. Ή  σύγκρουση διαφορετικών ιστορικών, πολιτειακών καί κοινω
νικών άντιλήψεων, ή διαπάλη μεταξύ άντιθετικών πολιτισμικών καί άξιολογικών συστημά
των δέν εξαντλείται στό πλαίσιο τοΰ άποκαλούμενου «Νεοελληνικού Διαφωτισμού» άλλά 
τροφοδοτείται άπό τή διαδικασία εγκαθίδρυσης τών νέων θεσμών καί προικίζεται μέ νέα 
περιεχόμενα, στό μέτρο πού οί αντίπαλοι συνδιαλέγονται σ ’ ενα διευρυμένο δημόσιο πεδίο, 
ύπόκεινται στούς καταναγκασμούς του καί εγείρουν συγκεκριμένες άξιώσεις κυριαρχίας.
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επανάσταση καί απελευθερώνει την πατρώα. Στίς Άναμγησεΐζ δέν θά 
άνακαλύψουμε την ανατίμηση «τής τραχιάς παλάμης τών χωρικών τής 
Αράχοβας καί τής Κερπινής»'* σέ αισθητικά σημαίνον αντικείμενο, ούτε 
τή ρομιαντική εξύμνηση τής άγαθότητας, τής αφέλειας του «άπλοΰ αν
θρώπου», ό όποιος όιαβρώνεται από τά ήθη τών νεοφερμένων πολιτικών. 
Ή  εύρωστία, ή σωματική δύναμη καί αντοχή, ή ώκυποδία τών πολεμι
στών τού Είκοσιένα οέν συνιστοϋν γιά τόν Ν. Δραγούμη εθνικά χαρακτη
ριστικά άξια καταγραφής, όέν αναγορεύονται σέ σύμβολα, στά όποια ή 
ελληνική κοινωνία μπορεί νά αναζητήσει τήν αύτοσυνειδησία της.

Ό  Ν. Δραγούμης με τή συγγραφική του παρέμβαση επιχειρεί νά α
παντήσει σέ μιάν συγκεκριμένη καί αρκετά διαδεδομένη αφήγηση τής 
Επανάστασης, στό πλαίσιο τής όποιας δεσπόζει ή περιπέτεια τού σώμα
τος τοΰ πάσχοντος «αγωνιστή» πού θυσιάστηκε, τραυματίστηκε, έχυσε 
τό αιμα καί ο ιέ σπείρε τά οστά του στά πεδία τών μαχών. Στον δημόσιο 
πολιτικό λόγο επαναλαμβάνεται ένα στερεότυπο πολιτικό «επιχείρημα», 
σύμφωνα μέ τό όποιο οι στρατιωτικοί ηγέτες, στό μέτρο πού «συμμετεί
χαν σωματικώς» στήν Επανάσταση, διεκδικοϋν αυτοδικαίως καί τό ρόλο 
τοΰ υποκειμένου τής ιστορίας. Στά συμφραζόμενα αυτά, τό έρώτημα «ποιος 
συμμετείχε στήν επανάσταση» τείνει νά καταστεί συνώνυμο τοΰ «ποιος 
πολέμησε στόν αγώνα». Άπό τήν κατάδειξη τής παρουσίας τών ατόμων 
στό πεδίο τών μαχών έξαρτάται τόσο ή άποτίμηση τής συνεισφοράς τους 3

3. Ή  φράση αυτή ανήκει στόν Γεώργιο Τερτσέτη: «Σύστημα πού έπαιρνε τάς εμπνεύ
σεις του άπό τούς ξένους καί προτιμούσε κάλλιο χάϋδιο αλλοεθνούς άνδρός πρέσβεως, παρά 
νά χαϊδεύεται άπό τήν τραχιά παλάμη τών χωρικών τής ’Αράχοβας καί τής Κερπινής, 
είναι καταπατημένο καί νεκρό». Άναφέρεται ατό Τ. Βουρνάς, Ιστορία τής Λεώτερης 
'Ελλάόας, Αθήνα, Τολίδης, σ. 307. Ό  Νικόλαος Δραγούμης άναφέρεται στό «εθνικό σύμ
βολο», τή «φουστανέλλα», μέ σκωπτική διάθεση, ιδιαίτερα όταν βλέπει νά μεταμορφώνο
νται σέ «φουστανελλοφόρους» άνθρωποι όπως ό I. Κωλέττης καί ό Γ. Τερτσέτης. ασχέ
τως τής διαφορετικής χρήσης πού έπέχει ή ένδυματολογική αυτή προτίμηση γιά τόν καθέ
να. «Έ κει [...] έπανειδον τόν Γ . Τερτσέτην [ό όποιος] μεταμορφωθείς έν τώ  στρατοπέδω 
έφόρει φούστανέλλαν καί, τήν κεφαλήν εχων έξυρισμένην καθ’ ολοκληρίαν, έφαίνετο 
αληθής ασκητής, καθ’ όσον καί έτρωγε καί κατεκλίνετο ώς τοιούτος, χάριν. ώς μοΐ είπε, 
σκληραγωγίας». Ν. Δραγούμης, Ίστορικαί Αναμνήσεις, Αθήνα, Νέα 'Ελληνική Βιβλιο
θήκη, 1973, τ. Α \  σσ. 129-130.
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στην Επανάσταση δσο καί ή νομιμότητα των διεκδικήσεων τους στό 
πλαίσιο τοϋ νέου κράτους.4

Στη συνάφεια αυτή παράγεται ώς σταθερά του πολίτικου λόγου ή αναφο
ρά στους «απόντες» του αγώνα, ή οποία συνοδεύει τήν κοινωνική καί πολιτι
κή διαμαρτυρία στό πρώτο ήμισυ του 19ου αιώνα. Στους «απόντες» περι
λαμβάνονται δλοι εκείνοι οί όποιοι δέν βίωσαν καί δέν συμμετείχαν στόν αγώ
να, δέν σημάδεψαν με τό σώμα τους τήν ιστορία της Επανάστασης καί δέν 
σημαδεύτηκαν απ’ αυτήν. Φέρουν ένα αρτιμελές σώμα καί γ ι’ αυτούς ή 
πραγματική ιστορία τής Επανάστασης, ή ιστορία δηλαδή πού έγραψαν μέ 
τό αίμα τους οί σωματικά δραστήριοι «αγωνιστές», φαίνεται ώς «μυθιστο
ρία». Οί «απόντες», ανάμεσα στους οποίους συναντάμε καί τούς «πεπαιδευ
μένους πολιτικούς», βρίσκονταν μακριά άπ’τούς κινδύνους, δέν υποβλήθηκαν 
στίς κακουχίες τοΰ πολέμου, δέν θυσίασαν τίποτε καί δέν έχουν κανένα έργο 
νά έπιδείξουν γιά τήν ανεξαρτησία τοΰ έθνους.

Ή  παρέμβαση λοιπόν τοΰ Ν. Δραγούμη νοηματοδοτεΐται στό πλαίσιο 
αυτού τοΰ διαλόγου. Ό  συγγραφέας τών Ιστορικών ’Αναμνήσεων επιχει-

4. Ό  στρατηγός Χριστόφορος Περραιβός στην «εισαγωγή» τών ’Απομνημονευμάτων 
του Θεωρεί χρέος του νά μεταφέρει τή δυσαρέσκεια τών οπλαρχηγών καί στρατιωτών κατά 
τών «λογιών τοΰ έθνους»: «Καί που είναι Περραιβέ, εκείνοι οί λογιώτατοι καί διδάσκαλοι, οί 
όποιοι μέ τούς πατριωτικούς των ύμνους μάς έσήκωσαν εις τά όπλα κατά τών Τούρκων; [...] 
διά τί καί αυτοί νά μή συντρέξουν εις τούτον τόν αγώνα σωματικώς; [...] Τοιαύτα καί άλλα 
παρόμοια παράπονα ήκουον κατά τών λογίων [...] αλλά πλειονότερον ηΰξησαν [όταν] πολλοί 
έξ αυτών λαβόντων πολιτικά υπουργήματα, άντί νά εύυπολήπτονται καί άγαπώσι τούς πολε
μικούς [...] τούς έπραγματεύοντο μέ τρόπους [ανάρμοστους] εις τάς θυσίας των». Στρατηγού 
Χριστόφορου Περραιβού, Πολεμικά Απομνημονεύματα, Μάχες τού Σουλίου και 'Ανατολικής 
'Ελλάδας 1820-1829, Αθήνα, Βεργίνα, 1997, σ. 10. Γίοθετώντας τόν ίδιο κώδικα διαμαρτυ
ρίας συντάσσει τήν αίτηση χάριτος ένας παραδοσιακός ένοπλος, ό Νικ. Ζέρβας, απευθυνόμε
νος στόν 'Οθωνα: «Βασιλεύ! Ιδού εις τούς πόδας σου Έ λλην πλήρης σημείων, τά όποια 
έντετυπωμένα τού έμειναν από τάς πληγάς, ας πόλεμων απέκτησε εις μάχας, τάς όποιας 
έμέθεξε σκοπεύων τήν άπελευθέρωσιν τού 'Εθνους του [...] Υπάρχει τίς, ώ Βασιλεύ, όστις 
επιθυμεί, (ώστε ό Ζέρβας νά τελεκόση τάς ήμέρας του εις φρικτήν έξωρίαν, χωρίς ν’ άξιωθή 
νά θωρήση έκ νέου τό ίερόν έδαφος τής πατρίδος του, διά τήν ελευθερίαν τής οποίας μέ τό 
σώμα του έσύντρεξε;» Έκκληση τού Νικολάου Ζέρβα στόν ’Όθωνα γιά άμνηστεία [1837], 
αναφορά στό Γ. Κολιόπουλος, Ληστές. Ή  κεντρική 'Ελλάδα στά μέσα τού 19ου αιώνα, 
’Αθήνα, Έρμης, 1988, σ. 263.
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ρεΐ νά άποκαταστήσει τό ρόλο τών «άποντων», τών «πεπαιδευμένων πο
λιτικών» στην εθνική ιστορία. Στην κατεύθυνση αυτή, θά άναδείξει τή 
συμβολή τους στήν πραγματοποίηση τής Επανάστασης, δίνοντας ταυτό
χρονα έναν άλλο ορισμό τής συνεισφοράς στόν αγώνα. «Δέν δύνασαι νά οι
κοδομήσεις άνευ άρχιτέκτονος», άποφαίνεται ό Ν. Δραγούμης. Μέσω τής 
επίκλησης στήν αναγκαία παρουσία καί δράση ενός «αρχιτέκτονα», θεσ- 
μίζει έναν τύπο ορθολογικής δράσης, ή οποία δέν παραπέμπει σέ δεξιότη
τες άμεσα εγγεγραμμένες στό σώμα τοΰ αγωνιστή αλλά στήν ικανότητα 
τοΰ κοινωνικού υποκειμένου νά άναστοχάζεται, νά νοηματοδοτεΐ, νά σχε
διάζει καί νά προσανατολίζει τή δράση του σύμηρωνα με εθνικά προτάγμα- 
τα. Μέσα από τό παράδειγμα τής κατευθυνόμενης, ένσκοπης έργασίας 
τού αρχιτέκτονα, ό όποιος σχεδιάζει καί εποπτεύει τό σύνολο τής «οικοδό
μησης», ό συγγραφέας τών Ιστορικών "Αναμνήσεων προσδιορίζει τόν τό
πο στόν όποιο θεμελιώνεται καί νομιμοποιείται ό σημαντικός ρόλ.ος τών 
«άπόντων» στή διαδικασία τής κοινωνικής θέσμισης.

Στή μεταφορική χρήση τής γλώσσας τού Ν. Δραγούμη μπορούμε νά 
αναζητήσουμε τήν εικόνα, μέσω τής οποίας οί «πεπαιδευμένοι πολιτικοί» 
προσλαμβάνουν, κατανοούν καί άναπαριστοΰν τό ρόλο τους μέσα στήν κοι
νωνία καί τήν ιστορία. Ό  συγγραφέας τών Ιστορικών Αναμνήσεων παρο
μοιάζει τή διαδικασία κρατικής συγκρότησης μέ «ανέγερση κτιρίου» καί 
μνημονεύει τήν ανάγκη ύπαρξης ενός «αρχιτέκτονα», ό οποίος οφείλει νά 
έπιληφθεί τής κρατικής οργάνωσης καί νά άναλάβει τό σχεδιασμό τών προ
σανατολισμών τής ελληνικής κοινωνίας. Στό έργο του, ή διαδικασία κρατι
κής συγκρότησης, ή δημιουργία τών θεσμών τού νέου κράτους, ή οργάνωση 
τής νέας πολιτείας παριστάνεται σάν μιά ευρείας κλίμακας οικοδομική δρα
στηριότητα.·’ Γίνεται έτσι λόγος γιά τήν «οικοδόμηση τού κράτους», γιά

5. «"Ενα άπό τά καθήκοντα τού αναλαμβάνουμε δταν επιχειρούμε τήν ανάλυση τών 
κοινωνικών αντιλήψεων πού χαρακτηρίζουν ένα ειδικό κοινωνικό περιβάλλον είναι νά 
εισχωρήσουμε στήν ουσιαστική σημασία τών μεταφορών πού βρίσκονται σέ κοινή χρήση», 
8t. Ossowski, 7 /  ταξική δομή στην κοινωνική συνειοήση, ’Αθήνα, Κόλβος, 1984, σ. 24. 
Στό έργο αυτό ό συγγραφέας έπιχειρει τή όιερεύνηση τής χρήσης τών μεταφορών στις διά
φορες Θεωρίες γιά τις κοινωνικές τάξεις. Γιά τό ρόλο τής μεταφοράς δσον αφορά τήν 
απόδοση ταυτότητας καί τήν ταξινόμηση τών κοινωνικών υποκειμένων σ’ ένα αξιολογικό
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τήν ανάγκη δημιουργίας «γερών θεμελίων», γιά τόν κίνδυνο «κατεδάφισης» 
του σέ «έρείπια» ατό «μωρούς σκαπανείς», γιά τό ρόλο τών «εργατών» καί 
τοΰ «αρχιτέκτονα» στη διαδικασία τής κατασκευής. Οί συγκεκριμένες με
ταφορές προσφέρονται στη διερεύνηση τοΰ προσανατολισμού καί τών γε
νικών συντεταγμένων τής κοσμοθεωρίας τού έτερόχθονος πολιτικού. Ω στό
σο, οί συγκεκριμένες αναλογίες δέν αποτελούν ιδιοτροπίες τής γραφής τού 
Ν. Δραγούμη, άλλά συνιστούν ένα σύνολο ρητορικών τρόπων σέ κοινή χρή
ση, τό όποιο στεγάζει τήν πίστη τών φορέων ενός σύγχρονου πολιτισμικού 
ήθους σ’ έναν τύπο ανθρώπου ό όποιος παράγει τή κοινωνία του καί ποιεί 
τήν ιστορία του ώς «άρχιτέκτονας».

Στό σημείωμα αυτό θά μάς απασχολήσουν δύο ερωτήματα τά όποια 
προκύπτουν άπό τή μελέτη τού έργου τού Ν. Δραγούμη. Τό πρώτο συνδέ
εται μέ τήν κοινωνική ιεράρχηση καί αξιολόγηση τών ρόλων, ή όποια υ
πολανθάνει στό παράδειγμα τής οικοδομικής κατασκευής. Δηλαδή, ή κοι
νωνική ισχύς καί υπεροχή τού «αρχιτέκτονα» απέναντι στούς «εργάτες» 
θέτει τό έρώτημα άπό ποιό κοινωνικό χώρο καί μέ βάση ποιά κριτήρια 
στρατολογούνται οί μέν καί οί δέ. Συγκεκριμένα, θά δούμε πώς άναπαρί- 
σταται ή σχέση μεταξύ πεπαιδευμένων πολιτικών καί στρατιωτικών αρ
χηγών καί προσδιορίζεται ό ιδιαίτερος τρόπος συνεισφοράς τών διαφορετι
κών κοινωνικών δυνάμεων τόσο στό πεδίο τής Επανάστασης όσο καί στό 
πλαίσιο τού νέου κράτους.

Τό δεύτερο ζήτημα αφορά τήν άντίληψη ότι ή ιστορική πραγματικότη
τα είναι αποτέλεσμα τής «ποιητικής» δραστηριότητας τών κοινωνικών 
υποκειμένων. Ή  κατανόηση τού κόσμου ώς προϊόντος θέσμισης προϋπο
θέτει τήν έμπιστοσύνη στή δυνατότητα τού ανθρώπου νά παράγει τόν 
εαυτό του καί νά κατευθύνει τήν ιστορία σύμφωνα μέ τίς στοχοθεσίες του. 
Πρόκειται γιά μιά νέα άντίληψη σχετικά μέ τό ρόλο τού ανθρώπου μέσα 
στήν ιστορία καί τήν κοινωνία, στό πλαίσιο τής όποιας ή δραστηριότητα 
τού «αρχιτέκτονα» γίνεται πρότυπο καί σημείο αναφοράς κάθε ορθολογι
κού πράττειν.

πεδίο, βλ. καί J. W. Fernandez. Persuasions and performances. The Play of Tropes in 
Culture. Bloomington, Indiana Univ. Press, 1986, σσ. 3-73.
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Στά άπομνημονεύματα τών αγωνιστών τού Εικοσιένα καταγράφονται 
κυρίως τά πολεμικά γεγονότα τής Ελληνικής Επανάστασης, έξαίρεται ό 
ρόλος τών στρατιωτικών αρχηγών οί όποιοι πολέμησαν καί «συμμετείχαν 
σωματικώς» στόν αγώνα, υπέστησαν σημαντικές θυσίες καί φέρουν τραύ
ματα. Σχεδόν στό σύνολο τών απομνημονευμάτων, ένας άλλος τρόπος 
συνεισφοράς στον αγώνα, εκείνος πού αφορά κυρίως τό πολιτικό σκέλος 
τής Επανάστασης, φαίνεται νά ύποτιμάται.

Ό  X. Λραγούμης επιχειρεί, λ.οιπόν, νά άναδειξει τό ρόλ,ο τών «πολι
τικών άνόρών» στην εθνική ιστορία, στούς όποιους μάλιστα αναγνωρίζει 
καί ό ίδιος τόν εαυτό του. "Οπως ό ίδιος διατυπώνει στον πρόλογο τών 
Αναμνήσεων του, ή συγγραφική του προσπάθεια έρχεται νά καλ,ύψει μιάν 
έλλειψη, καθώς

έκ τών ίστορησάντων τά τής έπαναστάσεως, οί μέν άποΟεποντες [...] εις 
μόνα τά τοΰ πολέμου, καί διά τούτο παραμε/ήσαντες τά τής διοικήσεως. 
έπεσήμαναν έξαιρέτως τά στρατιωτικά έργα. Τίς φέρ’ είπείν οιέ/αζε κάν έν 
παρόδω πώς είχαν τά έργα τής δικαιοσύνης, τά τής παιδείας. [...] διότι καί 
μεταξύ τής έπαναστατικής εκείνης ακοσμίας καί παραλύσεως ύπήρχον ίχνη 
οίαδήποτε αυτών, καθώς καί πρόνοια τίς περί κανονικοτέρας διατάξεως.1’

Παρατηρεί λοιπόν ό συγγραφέας ότι τό πλήθος τών «ιστορικών» πού 
γράφονται γιά την εποχή εκείνη μνημονεύουν τά πολεμικά συμβάντα τοΰ 
αγώνα καί καταδικάζουν στήν άφάνεια τά έργα τών πολιτικών, έργα πού 
στόχευαν στήν ειρήνη καί στή διοίκηση τής χώρας ώς ευνομούμενης πο
λιτείας. Ό ς  πρωταγωνιστές τής Επανάστασης άναδεικνύουν τούς στρα
τιωτικούς ήγέτες, ενώ αποσιωπούν τόν σημαντικό ρόλο τών πολιτικών 
στήν εθνική ιστορία. Ό μω ς, καί κατά τή διάρκεια τής έπαναστατικής 
αναστάτωσης καί αταξίας, ό X. Λραγούμης επισημαίνει τήν ύπαρξη μιάς 
τάξης ανθρώπων οί όποιοι προέβλεπαν καί προνοοΰσαν γιά τά έργα τής 
ειρήνης καί εργάζονταν στήν κατεύθυνση ύλ,οποίησης τών εθνικών καί εκ
συγχρονιστικών προταγμάτων τής Επανάστασης. Αυτοί είχαν συνείδηση 
ότι ό στόχος τής Επανάστασης δέν περιορίζεται απλώς στήν άπελευθέ-

6. Ν. Αραγούμης. Ίστοριχαί 'Αναμνήσεις, ό.π.. τ. Α '. σ. 11.
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ρωση α π ’ τήν οθωμανική εξουσία καί ήδη εργάζονταν στήν κατεύθυνση 
της θεσμικής «οικοδόμησης».

Ας δούμε, δμως, τόν τρόπο μέ τόν όποιο ό Νικόλαος Δραγούμης προ
σφεύγει στη μεταφορά τής ανέγερσης μιας οικοδομής, άναφερόμενος στίς 
προσπάθειες κρατικής συγκρότησης:

Τό ελληνικόν κράτος παρωμοίασα πολλάκις πρός εύρύχωρον κτίριον, εις ου την 
κατασκευήν πολλοί συνέτρεξαν αρχιτέκτονες τε καί τέκτονες καί λεπτουργοί 
καί κτίσται καί υδροφόροι καί πάντες όσων ή συνδρομή απαιτείτα ι γιά  τήν 
άνέγερσιν μεγάλου οικοδομήματος. Προς πάντας άρα τούτους, καί πρός τούς 
ελάχιστους, διότι καί τών ελάχιστων ή εργασία ήν απαραίτητος, οφείλεται 
τιμή καί χάρις.'

Ό  Ν. Δραγούμης απεικονίζει τήν ίδρυση τού κράτους ώς «ανέγερση 
μεγάλου οικοδομήματος» καί άναφέρεται σέ ένα σύνολο ανθρώπων οί όποιοι 
μπορούν — άπό διαφορετική θέση ό καθένας καί ανάλογα μέ τά ιδιαίτερα 
προσόντα καί τίς ικανότητες πού διαθέτουν—  νά ενώσουν τις προσπάθειές 
τους στήν κατεύθυνση τής στερέωσης τών νέων θεσμών.7 8 ’Έμμεσα δηλα
δή, μέ τό παράδειγμα τής οικοδομής καί μέ τήν αναφορά στήν παρουσία 
τού «αρχιτέκτονα», εγκαθιδρύει μιά ιεραρχική σχέση, ή όποια διέπει τό 
σύνολο τών ανθρώπων πού ενέχονται στή διαδικασία τής κοινωνικής θέσμι- 
σης. Έ τσ ι, άφού εμφανίζει αρχικά ώς φυσική καί αυτονόητη τήν παρουσία 
τού «αρχιτέκτονα» στήν οικοδομική δραστηριότητα, υποδεικνύει αμέσως 
ποιοι είναι κατάλληλοι νά άναλάβουν αυτόν τό ρόλο:

Κ αί τήν ύλην πάσαν καί τούς έργάτας καί τά  χρήματα αν έχη ς , δύνασαι νά 
οικοδομήσεις άνευ άρχιτέκτονος; Τούτο αίσθάνοντες ευθύς μετά  τήν μετα 

7. Ν. Δραγούμης, Ίστοριχαί 'Αναμνήσεις, ό.π., τ. Β \  σ. 150.
8. Ή  αναφορά στη συγκρότηση τοΰ κράτους μέ όρους «ανοικοδόμησης» έγγράφεται 

στή μακρά διάρκεια τής γλώσσας, έτσι πού αυτές οί συγκεκριμένες μεταφορές έκβάλλουν 
καί στό λόγο τής σύγχρονης ιστοριογραφίας: Πρ6λ: Δ. Κόκκινος, Ή  'Ελληνική Έπανά- 
στασις, ’Αθήνα, Μέλισσα, 1969, έκδοση 5η, τ. Σ τ ',  σ. 287: « Ό  Καποδίστριας εκαλείτο νά 
κτίση επί σωρού ερειπίων, διαμφισβητούμενου καί τούτου υπό τού έχθρού, καί μέ κτίστας, 
μεταξύ τών οποίων πολλοί έλάλουν διαφορετικήν έκαστος γλώσσαν αλήθειας».
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βολήν [...] έστρεψαν τούς οφθαλμούς [...] προς τόν Μαυροκορδάτον καί τόν 
Κωλέττην, ώς άνδρας έμπειρους.'1

Είναι προφανές, λοιπόν, ότι θεωρεΐ ώς αρχιτέκτονες τούς πολιτικούς, 
τούς οποίους έκτιμά ώς «εμπείρους» καί κατ’ εξοχήν αρμοδίους νά ά- 
ναλάβουν τό έργο τής στερέωσης τών κοινοβουλευτικών θεσμών.10 Στά 
συμφραζόμενα αυτά, ό πολιτικός ηγέτης, πού νομιμοποιείται νά ασκεί πρω
ταγωνιστικό ρόλο στή διαδικασία τής «οικοδόμησης» τοΰ νέου κράτους, 
οφείλει νά διαθέτει άλλου τύπου ικανότητες καί δεξιότητες άπό έκεΐνες πού 
έπέδειξαν οί φορείς τοΰ παραδοσιακού πολιτισμού στά πεδία τών μαχών. Τά 
προσόντα αυτά αφορούν ικανότητες οί όποιες είναι, κυρίως, προϊόντα παιδεί
ας καί μόρφωσης, απορρέουν άπό την εμπειρία τού τρόπου λειτουργίας τών 
σύγχρονων πολιτικών θεσμών καί αφορούν τη γνώση τών κανόνων, τών 
εννοιών καί τών κατηγοριών στις όποιες θεμελιώνεται ή άσκηση τής πολι
τικής έξουσίας στό νέο θεσμικό πλαίσιο. Ή  αυτονόμηση τής πολιτικής καί 
ή θέσμισή της ώς διακριτού πεδίου ρύθμισης τών κοινωνικών συγκρούσεων 
καί εμπλοκών δίνει τό προβάδισμα σέ μιά ομάδα «είδικών» τής πολιτικής. 
Στό πλαίσιο αυτό, ή πολιτική ικανότητα δέν είναι έξατομικευμένη, αύτονο- 
μεΐται δηλαδή απ’ τίς ιδιαίτερες προσωπικές ικανότητες καί τά χαρίσματα 
τού άτόμου-φορέα της καί θεμελιώνεται στήν εξοικείωση μ ’ ένα απρόσωπο, 
τυποποιημένο σύστημα ρυθμίσεων καί κανόνων τής σύγχρονης γραφειοκρα
τίας. Αυτός πού θεωρείται άξιος νά άναλάβει τά δημόσια αξιώματα πρέπει 
νά είναι κάτοχος ενός συνόλου τεχνικών, γενικών γνώσεων, τίς όποιες κα
λείται νά χρησιμοποιήσει γιά τή ρύθμιση τού δημόσιου βίου. νΕτσι, λοιπόν, 
δέν μπορεί κάποιος, ό όποιος «απλώς έδειξε ανδρεία καί κατετρόπωσε στρα
τούς καί στόλους», νά διεκδικεί διορισμό σέ θέσεις γιά τίς οποίες «απαι
τείται γνώση καί προπαίδεια».11

9. Ν. Δραγούμης, Ίστοριχαί 'Αναμνήσεις,·ο.π., τ. Β \  σ. 74.
10. Ή  πολιτική συγκυρία στήν όποια άναφέρεται εδώ ό Ν. Δραγούμης είναι ή Εθνο

συνέλευση τοΰ 1844, στό πλαίσιο τής οποίας άναόείχθηκε ώς μεϊζον θέμα ό καθορισμός 
τών προσόντων τών δημόσιων λειτουργών.

11. Ή  ’Ελπίς, 12 Ιανουάριου 1844, αναφορά στό I. Δημάκης, Ή  πολιτειακή μεταβολή 
τοΰ 1843 χα ιτό  ζήτημα τών αυτοχθόνων χαί ετερόχθονων, ’Αθήνα, θεμέλιο, 1991, σ. 103.
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Στά κείμενα τών έτερόχθονων πολιτικών απαντάται μιά έντονη διάκρι

ση μεταξύ τών χρόνουν τοΰ αγώνα καί της μετέπειτα εποχής. 'Υπάρχει 
μιά έντονη άναφορά στη διαφορετικότητα τών στόχων καί τών αναγκών 
αυτών τών δύο περιόδοιν, οί όποιες θεματοποιοΰνται ώς «ή εποχή τού 
πολέμου» καί «ή ειρηνική εποχή». Αυτή ή διάκριση εχει στόχο νά θεσμι- 
σει μιάν άσυνέχεια ανάμεσα στην περίοδο κυρίως τών πολεμικών συγ
κρούσεων καί την εποχή κατά την οποία οί προσπάθειες κατευθύνονται 
στή θεσμική συγκρότηση τοΰ νέου κράτους. Ό  Ν. Δραγούμης άναφέρεται 
καί αυτός στή διαφορά αυτών τών δύο εποχών:

Πρός μέν τούς διά τή ς  σπάθης άπαλλάξαντας τής δουλείας τήν χώραν σκο
πόν ειχον νά έρμηνεύσωσι τήν εθνικήν ευγνωμοσύνην δ».’ εξαίρετων τιμώ ν, 
βαθμών καί άξιωμάτων, διά τόν νέον δμω ς αγώνα, τόν τή ς  διοργανώσεως, 
ήναγκάζοντο νά ζητήσω σι τήν βοήθεια τή ς  επ ισ τήμης, τή ς φιλοπονίας, τής 
πολιτικής καρτερίας καί τής ειρηνικής δεξιότητας.

Στούς ανθρώπους πού αγωνίστηκαν στό πλαίσιο τοΰ πολέμου, σ’ αυτούς 
δηλαδή πού πολέμησαν καί συμμετείχαν στόν αγώνα «διά τής σπάθης», ή 
πατρίδα δείχνει τήν ευγνωμοσύνη της προσφέροντάς τους τιμητικούς βαθ
μούς.13 Ωστόσο, οί πολεμικές τους δεξιότητες είναι άχρηστες έν καιρώ ει
ρήνης. Γιά τή «διοργάνωση» τής χώρας, σημειώνει ό Ν. Δραγούμης, είναι 
απαραίτητες οί «ειρηνικές δεξιότητες», προϊόντα παιδείας καί επιστήμης.

Ή  διχοτομία «πόλεμος-είρήνη» παραπέμπει στά διαφορετικά νομιμο
ποιητικά πλαίσια εξουσίας τών στρατιωτικών τής Επανάστασης καί τών 
νεοφερμένων πολιτικών, αντίστοιχα. Ή  λειτουργία της είναι ή θέσμιση 
τής νέας έποχής ώς ρήξης μέ τό καθεστώς τής επανάστασης καί τοΰ πο-

12. Ν. Δραγούμης, Ί σ-opmat 'Αναμνήσεις, ό.π., τ. Β \ σ. 14.
13. Μέ ανάλογους όρους έπιχειρεΐται ή απάντηση στις απαιτήσεις τών λεγάμενων 

«αυτοχθόνων», στην ’Εθνοσυνέλευση τοΰ 1844. Ή  'Ελπίς, άναφερόμενη στό σχετικό ζήτη
μα, γράφει: «Τό κύριο κριτήρ» γιά τήν επιλογή τών προσώπων πού θά πρέπει να επανδρώ
σουν τις κυβερνητικές υπηρεσίες — είναι ή ικανότητα. Γιά τήν ικανοποίηση όσων προσέφεραν 
εκδουλεύσεις καί Οπέστησαν θυσίες στόν άγώνα υπάρχουν άλλα μέσα, όπως π .χ . συντάξεις 
[...] καί δχε διορισμοί σέ θέσεις, γιά τίς οποίες άπαιτοΰνται γνώσεις καί προπαίδεια πού δέν 
μπορεί νά έχει ό καθένας», στό I. Δημάκης, 7 /  πολιτειακή, ό.π., σ. 103.
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λ,έμου. Σέ τελική ανάλυση, η διχοτομία αυτή υπονομεύει τή διαπραγμα- 
τευτική ικανότητα καί τήν εξουσία τών στρατιωτικών αρχηγών στο 
πλ,αίσιο του κράτους, ενώ ευνοεί τή νέα πολιτική ήγεσία, η οποία δέν έχει 
ανάγκη — τουλάχιστον από τήν άποψη τών τυπικών της προσόντων—  
νά άναφέρεται στίς πολεμικές συγκρούσεις γιά νά αντλήσει τά έχέγγυα 
τών πολιτικών της ικανοτήτων.

λΐέ ανάλογους όρους, ό Ν. Λραγούαης οργανώνει τον αποκλεισμό τών 
στρατιωτικών αρχηγών τής Επανάστασης άπό τό πεδίο άσκησης τής 
εξουσίας στό νέο πολιτικό πεδίο. Έ τσ ι, ό Γεώργιος Κουντουριώτης, ό 
Κωνσταντίνος Κανάρης, ο Γενναίος Κολ,οκοτρώνης ανήκουν στους άνθρώ- 
πους πού άνέλαόαν πρωθυπουργικά καθήκοντα μετά τό 1850, αλλά κανείς 
άπ’ αυτούς όέν διαθέτει — γράφει ό Ν. Λραγούμης—  τά προσόντα τά όποια 
απαιτούνται γ ι’ αυτή τή Θέση. ΙΙρόκειται δηλαδή γιά άνθρώπους, οί όποιοι

όιέπρεψαν στρατιωτικώς επί τοΰ αγώνος : ούοείς όμως έτυχεν τής αγω γής τής 
άρμοζούσης εις άνδρα διευθύνονται σύμπασαν τήν [...] πολιτικήν τοΰ κράτους: 

ούοενός ό νους έλχπτουργήθη διά παιδείας καί άσκήσεως άποχρώντος ευρύς, 

όπως περλαμβάνη ακέραιον τό σχέδιον. καθ’ ο έπρεπε 'ή  οιοικηθή ή  χώ ρα 

[...] ούδείς έκέκτΓ,το τήν εμπειρίαν, τήν ενέργειαν, τήν άντληψ ιν, τό προμη- 
θές, ένί λόγω  τάς εις αληθή ποΰατικόν άνδρα απαραιτήτους άρετάς.14

Οί στρατιωτικοί, λοιπόν, στερούνται τών προσόντων πού αρμόζουν 
στον ηγέτη μιας σύγχρονης πολιτείας, διότι δέν είναι ικανοί νά σχεδιάσουν 
τούς προσανατολισμούς τής έλληνικής κοινωνίας, νά έκπονήσουν σχέδια 
καί προτάσεις σέ επίπεδο εθνικής επικράτειας. Μέ άλλα λόγια, ή ανεπάρ
κεια τους καθίσταται έκδηλη καθώς αποκλίνουν άπό τό πρότυπο τού 
«αρχιτέκτονα», ό νούς τού όποιου είναι ικανός νά εκπονήσει «ακέραιον τό 
σχέδιον» τής κοινωνικής εξέλιξης καί μεταβολές.

Έ δώ , ό Ν. Δραγούμης, μέ τήν αναφορά στήν ε/λυειψη παιδείας καί μόρ
φωσης τών στρατιωτικών, θέτει ουσιαστικά τό ζήτημα τής κοινωνικοποίη
σής τους στό περιβάλλον τής παραδοσιακής κοινωνίας. Ή  συγκρότηση τών 
κοινωνικών τους στρατηγικών μέ βάση τίς παραδοσιακές αρχές τής εντο-

14. Ν. Λραγούμης, Ίστοριχαί Αναμνήσεις, τ. Β \  α. 140.
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πώτητας καί τής συγγένειας αποτελεί τροχοπέδη στήν εύρυθμη λειτουργία 
των νέων πολιτικών θεσμών. Ή  τοπικότητα δέν αφορά μόνο τή δομική 
άρχή μέ βάση τήν οποία οργανώνονται οί κοινωνικές σχέσεις, δέν περιγράφει 
μόνο μιά παραδοσιακή μορφή κοινωνικής συνδεσμοποίησης. Ή  πρόσδεση 
στην άρχή τής έντοπιότητας δρά περιοριστικά καί ως πρός τό εύρος τής 
αντιληπτικής καί σχεδιαστικής ικανότητας τών παραδοσιακών ήγετών.1-* 

Αντίθετα, ό «πολιτικός άνδρας» είναι κάτοχος μιας παιδείας, ή οποία 
τοΰ έπιτρέπει νά συλλαμβάνει τήν πολυπλοκότητα τών κοινωνικών καί 
πολιτικών προβλημάτων πού άφοροϋν τό σύνολο τοΰ εθνικού κράτους. Αυ
τός νομιμοποιείται νά άσκεΐ εξουσία στό πλαίσιο τής νέας θεσμικής οργά
νωσης, γιατί έχει εκπαιδευτεί νά έχει τόν «νοϋν άποχρώντως ευρύ», ώστε 
νά έκπονεΐ τό γενικό, εθνικό «σχέδιον» σύμφωνα πρός τό όποιο διοικεΐται 
σύμπασα ή χώρα. Αυτές είναι οί αρετές πού χαρακτηρίζουν τόν σύγχρονο 
πολιτικό ήγέτη: πρόκειται, δηλαδή, γιά προσόντα τά όποια δέν απορρέουν
άπό τήν έμπειρία τού πολέμου, ούτε συναρτώνται μέ τίς πατροπαράδοτες 
αρχές καί τίς κληροδοτημένες άξιες, μέ βάση τίς όποιες ασκείται ή πολι
τική στό πλαίσιο τής παραδοσιακής κοινωνίας. 16

Ό  «άρχιτέκτονας-πολιτικός» διαθέτει μιά συγκροτημένη παράσταση 
τού μέλλοντος τής ελληνικής κοινωνίας καί σχεδιάζει τήν κοινωνική 
αλλαγή. Χάρις στήν ιδιαίτερη πνευματική του συγκρότηση μπορεί νά

15. Γιά τήν έννοια τής έντοπιότητας, βλ. ενδεικτικά, Ε. Παπαταξιάρχης, «Σχέσεις καί 
σύμβολα τής έντοπιότητας σε μιά Αίγαιακή κοινωνία», στό Μ. Κομνηνοΰ-Ε. Παπαταξιάρχης 
(έπιμ.), Κοινότητα, Κοινωνία καί Ιδεολογία, Ό  Κωνσταντίνος Καραβίδας καί η Προβλη
ματική τών Κοινωνικών Επιστημών, Αθήνα, Παπαζήση, 1990, καί Β. Νιτσιάκος, Παραδο
σιακές κοινωνικές δομές, ’Αθήνα, Όδυσσέας, 1991.

16. «Τό παραδοσιακό κράτος παραχωρεί, άπό ανάγκη, ένα μεγάλο περιθώριο στόν 
εμπειρισμό: δημιουργεΐται μέ βάση προϋπάρχουσες πολιτικές μονάδες τίς όποιες δέν μπορεί 
νά καταργήση καί επάνω στις όποιες εγκαθίστανται οί δικές του δομές: μέ δυσκολία κατα
φέρνει νά έπιβάλη τήν υπεροχή τού πολιτικού κέντρου καί διατηρεί έναν διάχυτο χαρακτή
ρα πού τό διαφοροποιεί άπό τό νεώτερο συγκεντρωτικό κράτος (...] α π ’ τό άλλο μέρος, ό 
κυρίαρχος κατέχει τήν εξουσία δυνάμει προσωπικών ιδιοτήτων καί όχι βάσει εξωτερικών 
καί τυπικών στοιχείων [...] ενεργεί στό ονομα τής παραδόσεως, θεωρούμενης σάν απαρα
βίαστης [...]. Ή  έξουσία καί ή άρχή είναι τόσο ισχυρά προσωποποιημένες, ώστε τό δημό
σιο συμφέρον [...] δύσκολα διαχωρίζεται άπό τό ιδιωτικό συμφέρον έκείνου πού τήν ανα
λαμβάνει». Μ. G. Balandier, Πολιτική !Ανθρωπολογία, ’Αθήνα, Παπαζήση, 1971, σ. 155.
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συλλάβει τή νέα κοινωνική ολότητα ή όποία προέκυψε απ’ τήν Εξανά
σταση καί ή όποία είναι άλλης τάξης άπό τίς τοπικές κοινότητες. Τό 
γεγονός ότι έχει συνείδηση της νέας ιστορικής οντότητας, ή οποία ορίζε
ται από τό εθνικό κράτος, αποτελεί στοιχείο πού τόν διακρίνει α π ’ τον 
τύπο τού παραδοσιακού ηγέτη, ή συνείδηση τού οποίου καθορίζεται ά π ’ 
την κοινωνικοποίησή του στό στενό περιβάλλον της τοπικής κοινωνίας 
καί περιορίζεται α π ’ τήν προσκόλλησή του στήν άρχή τής εντοπιότητας. 
Κοντολογίς, αφού οί στρατιωτικοί τής Επανάστασης δέν είναι ικανοί νά 
άναλάβουν ηγετικούς ρόλους στό πλαίσιο τού νέου κράτους, ο ρόλος τους 
προσομοιάζει αέ τό ρόλο «υπάκουων εργατών», οί όποιοι απλώς έκτελούν

r — ντό σχέδιο το όποιο έχει έκπονήσει ο «έπιόέξιος νούς ενός αρχιτέκτονα» 
καί τελούν υπό τίς οδηγίες του.1'

”Αν ο Ν. Δραγούμης, έχοντας δεσμευθεΐ νά παρουσιάσει τά έργα τής 
περιόδου τής κρατικής συγκρότησης, συνδέει τήν αναγκαία παρουσία τού 
αρχιτέκτονα μέ τό πλαίσιο τής νέας πολιτειακής οργάνωσης, αυτό δέν 
σημαίνει ότι τό πρότυπο τής όραστηριότητάς του αφορά κυρίως τήν ά
σκηση τής πολιτικής στό πλαίσιο τής νέας θεσμικής τάξης.17 18 Βρίσκουμε,

17. Ό  X. Δραγούμης, παραδείγματος χάριν. άναφερόμενος στήν προσφορά τού Κριεζή 
στον αγώνα, εκτιμά ιδιαίτερα τήν «πολεμικήν αρετήν, τήν τόλμην, τήν φιλοτιμίαν καί τά 
κατορθώματα του», καί θά τόν τοποθετήσει στήν «εκλεκτή τάξη τών Εργατώ ν» καθορί
ζοντας μ ’ αυτόν τόν τρόπο τό ρόλο του στό πλαίσιο τών νέων σχέσεων εξουσίας. X. 
Δραγούμης. Υστορικαί Αναμνήσεις, τ. Β'. σ. 150.

18. Στήν Ελληνική Νομαρχία, ό ανώνυμος συγγραφέας χρησιμοποιεί τή μεταφορά τής 
ανέγερσης κτιρίου, άναφερόμενος τόσο στήν απελευθερωτική προσπάθεια τού Ρήγα, ό όποιος 
«γνωρίζοντας τήν χρείαν τής μαθήσεως, δέν έπαυσεν άπό τό νά άγων,σθή. ώς ούδείς άλλ.ος, 
εις τάς έπιστήμας [...] τάς χρησιμοτέρας. Τότε λοιπόν, ήρχισε νά βάλλη θεμέλιον εις τό 
μεγάλον κτίριον, όπου ετοίμαζε». Άναφέρεται ακόμα στήν περιγραφή τής διοικητικής οργά
νωσης τού νέου κράτους: «ή διοίκησις ήμπορεί νά παρομοιασθή εις ένα πύργον υψηλόν καί 
περίφημον, ό οποίος, όταν κτισθή άπό αρχιτέκτονα άξιον βέβαια, βαστάται καί μένει σώος διά 
πολλούς αιώνας», ’Ανωνύμου τού "Ελληνος, Ελληνική Νομαρχία, ήτοι λόγος περί' ελευθε
ρίας, εισαγωγή Γ. Βα?£τα, Αθήνα, Αποσπερίτης. 1982, σ. 83 καί σ. 109. Υπάρχει, λοιπόν, 
καί εδώ, όπως καί στόν X. Δραγούμη, δηλωμένη ή επίκληση ενός «άξιου αρχιτέκτονα», 
γνώστη τών «χρησιμοτέρων επιστημών», ό οποίος, καθώς συγκεντρώνει τά απαραίτητα 
προσόντα, είναι αρμόδιος νά τεθεί έπικεφαλής τής Επανάστασης καί νά πρωτοστατήσει στή 
θεμελίωση τών αρχών τής νέας πολιτείας.
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δηλαδή. τήν επίκληση τών ιδιαίτερων δεξιότηταν ενός «αρχιτέκτονα» καί 
ατό πεδίο τής Επανάστασης. Ό  X. Δραγούμης, λοιπόν, δέν θά παρα- 
λείψει νά άναφερθεί στό ρόλο τών «πεπαιδευμένοι πολιτικών» ατό πλαί- 
αιο τής Επανάστασης, μέ τρόπο πού, όπως θά δούμε, νά τούς αναγορεύει 
αέ γνήαια υποκείμενα τής ίατορίας καί βασικούς συντελεστές τής επιτυ
χίας της.

Στό π/,αίσιο τού νέου κράτους φαίνεται ότι δημιουργειται μιά σχετική 
αυναίνεση τών παραδοσιακών ηγετών αέ ό,τι αφορά τον προσδιορισμό τών 
«αντικειμενικών » προσόντων τών έτερόχθονων πολιτικών γιά τήν ανάλη
ψη σημαντικών θέσεων τού κρατικού μηχανισμού. Καί οί ίδιοι, δηλαδή, 
φαίνεται νά παραδέχονται σιωπηρά, αν οχι τίς ιδιαίτερες ίκανότητές καί 
τή μόρφωση τών έτερόχθονων πολιτικών, τουλάχιστον τή σημασία τής 
έγραμματοσύνης ώς προσόντος πού άνταποκρίνεται στίς ανάγκες τής νέας 
εποχής. Τό πλαίσιο, όμως, μέσα στό όποιο νομιμοποιούν οί στρατιωτικοί 
τίς διεκδικήσεις τους είναι τό καθεστώς τού πολέμου τής ανεξαρτησίας. 
Ή  Επανάσταση φαίνεται νά συνιστά αυτοδίκαια αποκλειστικά δικό τους 
επίτευγμα. ’Α π’ τήν άλλη μεριά, οί έτερόχθονες πολιτικοί φαίνονται πολ
λές φορές διατεθειμένοι νά αποδώσουν τίς δέουσες τιμές στούς στρατιωτι
κούς ήγέτες, νά αναγνωρίσουν τόν σημαντικό τους ρόλο στό πεδίο τού πο
λέμου. Ό  τρόπος, όμως, μέ τόν όποιο ορίζουν τή δράση τών παραδοσια
κών ήγετών στήν Επανάσταση, υπονομεύει τήν έξουσία τους στό πλαίσιο 
τής νέας πολιτικής πραγματικότητας καί υποβαθμίζει τό ρόλο τους στό 
πεδίο τού αγώνα. Ό  X. Δραγούμης, λοιπόν, γράφει σχετικά:

’ Αν ό στρατηγικός νους τοΰ Κολοκοτρώνη, ή ατρόμητος σπάθη τοΰ Βότσαρη, 
ή αδάμαστος τοΰ Μιαούλη καρτερία καί ό πυρφόρος τοΰ Κανάρη δαυλός, 
έκλεισαν τόν αγώνα, διωργάνωσαν όμως, διεμόρφωσαν καί παρέστησαν αυτόν 
εθνικόν αντί κλέφτικου [...] διά μέν τής παιδείας, τής εμπειρίας καί τής συνέ- 
σεως ό Μαυροκορδάτος, ό Τρικούπης, ό Χέγρης, ό Κανελος, ό Ζωγράφος καί 
ό λοιπός τών πολιτικών άνδρών καί τών πεπαιδευμένων όμιλος.IS 19

19. Ν. Λραγούμης, Ίττοριχαί Αναμνήσεις, ό.π., τ. Α \ σ. 5Ü.
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Ό  X. Αραγούμης άναφέρεται εδώ στον διαφορετικό ρολο που διαδραμα- 

τισαν στον αγώνα οί στρατιωτικοί καί οϊ πολιτικοί. Αναφερομενος στους 
Κολοκοτρώνη, Μπότσαρη, Μιαούλη καί Κανάρη. εκτιμά ότι έδόξασαν τήν 
πατρίδα τους. Ό  τρόπος, όμως, με τόν όποιο περιγράφει το σέ τι έγκειται 
ή συνεισφορά τους περιέχει ένα διπλό μήνυμα. Ή  «ατρόμητος σπάθη», «ή 
αδάμαστος καρτερία», ο «στρατηγικός νους» καί «ό πυρφόρος δαυλός» 
υπενθυμίζουν μέν ηρωικές πράξεις καί κατορθώματα, ορίζουν, ωστόσο, ένα 
πεδίο δεξιοτήτων πού συνδέονται άμεσα καί αποκλειστικά μέ τόν πόλεμο. 
Ή  προσφορά, λοιπόν, τών στρατιωτικών αρχηγών αφορά κυρίως τό πεδίο 
τής μάχης. Αυτοί «συμμετείχαν σωματικώς» στον αγώνα, πολεμώντας. 
Ωστόσο, οί στρατιωτικοί οέν είναι οί μοναδικοί καί άποκλειστικοί «αγωνι
στές» τής πατρίδας.

Ό  X. Αραγούμης, όπως είπαμε παραπάνω, ενοχλείται άπ’ τήν πληθώρα 
τών απομνημονευμάτων τά όποια αναδεικνύουν ώς μοναδικούς πρωταγωνι
στές τού αγώνα τούς στρατιωτικούς αρχηγούς. Ή  επανάσταση, όμως, οέν 
εξαντλείται σέ μιά σειρά από κατορθώματα καί ήρωικές πράξεις, άλλά 
απαιτεί καί άλλου τύπου δεξιότητες καί προσόντα, τών όποίονν στερούνται 
οί πολεμιστές. Αυτοί, λοιπόν, οί όποιοι ήσαν ικανοί νά διαμορφώσουν τόν 
έθνικό χαρακτήρα τής Επανάστασης, πού οργάνωσαν τόν προσανατολισμό, 
τό «τέλος» πρός τό όποιο κατευθύνθηκε ή πολεμική σύγκρουση 'Ελλήνων 
καί Τούρκων, ήταν οί «πεπαιδευμένοι πολιτικοί». Τό νόημα τής Επανά
στασης, δηλαδή, σύμφωνα μέ τόν X. Αραγούμη, αποτελεί παραγωγή τών 
«πολιτικών άνδρών». Ή  παράσταση τού αγώνα ώς εθνικού χρειάζεται 
ανθρώπους, φορείς μιας γενικής παιδείας, έξαιτίας τής όποιας έχουν κατα
στεί ευαίσθητοι δέκτες τών νεωτερικών προταγμάτων.

Ό  X. Αραγούμης, λοιπόν, Θεωρεί ότι ή δράση τών στρατιωτικών αρ
χηγών δέν Θά μπορούσε άπό μόνη ΤΓ,ς νά παράςει τό έθκκό νόημα τής ’Ε 
πανάστασης. Τό Είκοσιένα δέν ταυτίζεται μέ τόν πόλεμο εναντίον τών 
Τούρκων. Στήν περίπτωση μιας τέτοιας ισοδυναμίας δέν άναδεικνύεται ή 
διαφορά τής εθνικής επανάστασης άπό εξεγέρσεις τών κλεφτών πού πα
ραπέμπουν στο παρελθόν τής ελληνικής κοινωνίας: εξεγέρσεις οί όποιες 
είχαν περιορισμένη εμβέλεια, δέν μπορούσαν νά υπερβούν τό επίπεδο τής

1 *5



ΚΛΚΝΊΙ ΛΝΛ1ΊΛΚΛΙΝΛ
διαχείρισης των έμπλοκών τής οθωμανικής εξουσίας μέ τους ένοπλους 
τής χριστιανικής κοινότητας καί στόχευαν τήν επαναφορά τής τάξης καί 
τής σταθερότητας μεταξύ κατακτητών καί κατακτημένων. Αυτό πού 
χαρακτηρίζει τή βράση των πολιτικών άνδρών είναι τό γεγονός ότι εξαρ
χής δηλώνουν τήν εθνική σημασία τής πολεμικής σύγκρουσης, εργάζονται 
στη κατεύθυνση μιας συνολικής μεταβολής στίς σχέσεις των Ελλήνων 
με τό καθεστώς τής ’Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.

Ό  ήρωισμός τών στρατιωτικών αρχηγών, ή ανδρεία καί ή ευφυΐα πού 
έπέδειξαν στό πεδίο τού πολέμου δέν συνιστοϋν αυτόχρημα στοιχεία πού 
προσδίδουν στην πολεμική σύγκρουση τόν εθνικό της χαρακτήρα. Κοντο
λογίς, ή δράση τών στρατιωτικών από μόνη της δέν φιλοξενεί ένα νόημα 
πού άποσκοπεΐ στήν εθνική απελευθέρωση καί στην ίδρυση εθνικού κρά
τους. Καί αυτό επειδή οί στρατιωτικοί στερούνται τής παιδείας εκείνης ή 
οποία καί θά τούς καθιστούσε ικανούς νά παραστήσουν τόν άγώνα τους 
«ώς εθνικόν». Χωρίς νά αμφισβητεί τήν ανδρεία και τή φιλοπατρία τών 
ανθρώπων πού πολέμησαν στόν αγώνα, ό X. Δραγούμης θεωρεί ότι ή νοη- 
ματοδότηση τού άγώνα ώς εθνικού αποτελεί έργο τού «ομίλου τών πολι
τικών καί πεπαιδευμένων», στούς όποιους αποδίδει την πατρότητα τής 
σημασίας, τών στόχων καί τών προσανατολισμών τής Ελληνικής Ε π α 
νάστασης. Σύμφωνα μέ τά ανωτέρω, ό πολιτικός παρουσιάζεται σάν ένας 
τύπος ανθρώπου, ή νοηματοδοτούσα δραστηριότητα τού όποιου θά προσ- 
δώσει στόν άγώνα τήν ίδιαιτερότητά του. Είναι εκείνος χάρη στόν όποιο ή 
πολεμική σύγκρουση Ελλήνων καί Τούρκων θά άναδειχθεΐ σέ εθνική επα
νάσταση.

Οί προτάσεις αυτές τού X. Δραγούμη συναντώνται μέ τήν πραγμάτευ- 
ση τού χαρακτήρα τού άγώνα άπό τόν προσωπικό του φίλο καί πολιτικό 
Σπ. Τρικούπη. Στόν επίλογο τής Ιστορίας τής  Ελληνικής Έ παναστά- 
σεως, ό Σπ. Τρικούπης αναλαμβάνει τή οιερεύνηση τών στοιχείων πού 
διακρίνουν τήν ελληνική άπό τίς άλλες έπαναστάσεις τού 19ου αιώνα. ’ Ας 
παρακολουθήσουμε πώς θέτει ό ίδιος τό ζήτημα:

Ή  'Ελληνική έπανάστασις διακρίνεται τών λοιπών διά τινά ιδιαίτερα χαρα
κτηριστικά πολλοϋ άξια λόγου. [...] Πολλά καί μεγάλα έθνη τών νεωτέρων
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χρόνων. [...] άνέτρεψαν. ό>ς καί ή  Ε λ λ ά ς ,  έκ  θεμε/,ίων τά  καθεστώ τα ή όιά 
τ ή ς  μ ετα β ο λ ή ς τή ς  μ ο να ρ χία ς εις όημοκρατίαν . ή  ό'.ά τού π α ντελ ο ύ ς 
συντριμμού τού ξένου ζυγού: αλλά τά  έθνη αυτά κατάντησαν εις τάς έςαισί- 
ους ταΰτας μεταβολάς χω ρίς τίνος προμελέτης.*’

Ή  μεταβολή τού ελληνικού έθνους, ή απελευθέρωσή του απ’ τον «ξένο 
ζυγό», γράφει ό Σπ. Τρικούπης, ήταν «προμελετημένη». Ί Ι  Ελληνική 
Επανάσταση όιακρίνεται τών υπολ.οίπων, καθώς άναπαρίσταται ως μιά 
ένσκοπη καί οργανωμένη δραστηριότητα, το αποτέλεσμα τής όποιας ήταν 
προϊόν έλλογου σ/εόιασμοΰ. Γιά νά τεκμηριώσει τόν ισχυρισμό του, προ
χωρεί στήν αντιπαραβολή τοϋ τυχαίου καί αυθόρμητου χαρακτήρα τών 
άλλων εξεγέρσεων με τήν ελληνική. νΕτσι. ό Γουλιέλμος Τέλλ,ος καί οί 
συμπατριώτες του οέν σκόπευαν εξαρχής στήν ανατροπή της δυναστείας 
τών Άψβούργων. Στήν περίπτωση αυτή, οί άνθρωποι πού έξεγέρθηκαν
«υπέρ της πατρίόος»:

όέν προέθεντο τήν κατάργησιν τή ς  καταθλαβούσης αυτήν εξουσίας, αν καί 

τήν  κατήργησ α ν, αλλά μόνον τήν  ανακούφισιν τώ ν δεινών τη ς  υπό τήν 

αυτήν εξουσίαν.'1

Τό τελακό αποτέλεσμα, ή έλ,βετική ανεξαρτησία ξεκίνησε από ένα τυχαίο 
περιστατικό ατομικής αντίστασης τού Τέλλου κατά τών αρχόντων, περι
στατικό τό όποιο οέν περιείχε τό νόημα μιας εθνικής επανάστασης. Ή  
εξέγερση αυτή, αλλά: καί οι επόμενες, πού άναφέρει στή συνέχεια ο Σπ. 
Τρικούπης, οέν είχαν στόχο μιά γενική, κοινωνική μεταβολή, αλλά μονάχα 
τήν καλυτέρευση tôt/ όρων όιαβίωσης τών υπηκόων «υπό τήν ιόια εξου
σία». Ό  Σπ. Τρικούπης στή συνέχεια απαριθμεί ένα σύνολά εξεγέρσεων, τό 
χαρακτηριστικό τών όποιων ήταν ότι, ενώ ξεκίνησαν μέ τό αίτημα επί
μέρους αλλαγών στό πλαίσιο τού ίσχύοντος συστήματος κοινωνικών σχέσε
ων, κατέληξαν σέ μιά συνολικότερη κοινωνική καί πολίτική μεταβολή. 20 21

20. Σ π . Τρικούπης. Ιστορία τής Ελληνικής Έπαναστίσεως. Νέα Ελληνική Βιβλιο
θήκη, Αθήνα 1971, τ. Λ', σ. 959 [ή υπογράμμιση οική μας].

21. Αύτόθι, σ. 359.
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Κοντολογίς, αυτό πού θέλε», νά έπισημάνει σ' αυτά τά ιστορικά παραδείγμα- 
τα είναι τό γεγονός ότι ή κοινωνική ά/λαγή έπήλϋθε ώς τυχαίο καί ακούσιο 
έν πολλοϊς άποτέλεσμα τής δράσης τών επαναστατούν. "Ομως, αυτό δεν 
ισχύει στςν ελληνική περίπτωση, διότι:

ή Ε λ λ ά ς  καί προέθετο καί έκήρυξεν ενώπιον θεοΰ  καί ανθρώπων έξ αρχής 
του άγώ νος, οτι ώπλάσθη πρός συντριβήν του ξένου ζυγού καί πρός άνέγερ- 
σιν τού εθνισμού καί τή ς  ανεξαρτησίας τη ς . Ή  έκ προθέσεως αύτη  διαφορά 
της ελληνικής έπαναστάσεω ς καί τώ ν άλλων συναοέλ,φων τη ς  είναι σημειώ-

■> y» » .».)
σεως αςια .~

Ή  ιδιαιτερότητα τής 'Ελληνικής Επανάστασης έγκειται, σύμφωνα 
μέ τόν Σπ. Τρικο'ύπη, στη σύμπτωση τών προθέσεων με τό αποτέλεσμά 
της. Τό αποτέλεσμα, ή «ανέγερση τού εθνισμού», ήταν ό σαφής, δηλωμέ
νος στόχος τής Επανάστασης «εξαρχής». Τό τέλος, δηλαδή, τό νόημα, ό 
σκοπός τής εξέγερσης ήταν παρών, ένυπήρχε ήδη κατατεθειμένος άπό 
τήν έναρξη τού άγώνα.

Ό  Σπ. Τρικούπης αναλύει εδώ τήν Επανάσταση ώς τό συνειδητό 
αποτέλεσμα μιας ορθολογικής δραστηριότητας, ή οποία χαρακτηρίζεται 
άπό τό στοιχείο τής προμελέτης, τής σαφήνειας τών στόχων. Ή  δράση 
τών επαναστατών παρουσιάζεται σάν νά έκτελεΐ ένα σχέδιο, στό όποιο 
περιλαμβάνεται ό επιθυμητός στόχος.33 Ό  σχεδιασμός αφορά έναν τύπο 
δράσης ό όποιος προϋποθέτει ότι πρίν άπό κάθε πράξη »υπάρχει μιά εναρ
γής εικόνα τού μέλλοντος μέ τή μορφή τού επιδιωκόμενου άποτελέσμα- 
τος. Πρόκειται γιά μιά μορφή δραστηριότητας, ή όποια άπαιτει τήν έπι- 
λογή τών κατάλληλων μέσων γιά τήν έπίτε»υξη τών στόχων. Στή διήγη
ση τού Σπ. Τρικούπη »υπάρχει μιά θεώρηση τού χρόνου, στό πλαίσιο τής 22 23

22. Αυτόθι, σ. 360 [ή υπογράμμιση δική μας]
23. ’Εδώ, τό σχέδιο τού «αρχιτέκτονα» ύποκαθιστά τό σχέδιο τής θείας πρόνοιας καί 

τό ρόλο της στήν Επανάσταση. Σύμφωνα μέ τη νέα τελεολογία, ή  ιστορία παριστάνεται 
σάν διαδικασία αποκρυστάλλωσης ενός εγκόσμιου νοήματος, έτσι πού όλη ή ιστορική 
πορεία εμφανίζεται σάν σκοπός τής προηγούμενης. Ό  Φωτάκος θά εντοπίσει αύτή τήν 
αντίληψη τής ιστορίας στά ιστορικά τών «πεπαιδευμένων ιστορικών» καί θά χαρακτηρίσει 
τήν «έκ τών υστέρων» αναφορά στά γεγονότα τής Επανάστασης ιός «αναχρονισμό».
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or.οίας τό μέλλον συλΰ,αμβάνεται ώς παραγωγή μιας νέας κατάστασης. ή 
όποια συνιστά ρήξη μέ τό παρελθόν. Ό πω ς χαρακτηριστικά αναφέρει ο 
Γδιος, οι Έλληνες — σέ αντίθετη μέ ά)λ.α έθνη—  δέν αγωνίστηκαν γιά νά 
«ανακουφίσουν τά δεινά τους», παραμένοντας «υπό τήν αυτήν εξουσίαν», 
άλλα εξαρχής είχαν σχεδιάσει τό μέ/λ,ον τους ριζικά διαφορετικό απ’ τό 
παρελθόν.*4

Άναφέροντας ώς πρώτο κιό/,ας στοιχείο τής μοναδικότητας τής Έλ,- 
ληνικής Επανάστασης τόν προμελετημένο, προσχεδιασμένο χαρακτήρα 
της, ό Σπ. Τρικούπης θέτει ουσιαστικά τό ζήτημα τών φορέων αύτοΰ τοΰ 
σχεδιασμοϋ καί μάλιστα άναδεικνύει τόν καθοριστικό τους ρόλο στό πλαί
σιο τοΰ άγώνα. Ποιοι δηλαδή είναι εκείνοι οί όποιοι οργάνωσαν τό σχέδιο 
τής εθνικής άνεξαρτησίας; Μέ άλλα λόγια, σέ ποιους οφείλει ή Ε πα νά 
σταση τή μοναδικότητά της καί ή πατρίδα τήν δόξα της; Ή  απάντηση 
σ ’ αυτό τό ερώτημα μάς φέρνει πάλι στον X. Δραγοΰμη. Ποιοι είναι εκεί
νοι οί όποιοι έχουν τά προσόντα τής έκλεκτής τάξης τών σχεδιαστών, τών 
«άρχιτεκτόνων» μιας εύρείας κλίμακας κινητοποίησης, όπως αυτή τοΰ 
άγώνα τής άνεξαρτησίας;

Προαπαιτοόμενο τής επιτυχίας τοΰ άγώνα θεωρείται ή εργασία μιας 
τάξης άνθρώπων, οί όποιοι διαθέτουν ευρεία αντιληπτική ικανότητα, ώστε 
νά σκέφτονται καί νά σχεδιάζουν τήν επαναστατική δράση σέ επίπεδο δια- 
τοπικής, εθνικής κλίμακας. Οι πεπαιδευμένοι πολιτικοί ορίζουν μιά νέα κοι
νωνική τάξη, στις ικανότητες τής όποιας άνήκει ή επεξεργασία τών κοινω
νικών καί πολιτικών σχεδιασμών σέ εθνικό επίπεδο. Ή  νέα ολότητα ορίζε
ται άπ* τό εθνικό κράτος, τό όποιο παρουσιάζεται ώς δικό τους δημιούργη
μα, μέ μιά διττή έννοια; τόσο ή καταγωγή του, ή Επανάσταση, ήταν προ- 24

24. «Η  ανάλυση τοΰ λεξιλογίου τής επανάστασης τής παρέχει τή βοήθεια της. Μαρ- 
τυράει τήν άπόατααη ανάμεσα στή λαϊκή ακατέργαστη έκφραση τοΰ επαναστατικού σχε
δίου καί σ’ εκείνην πού τοΰ δίνουν οί διάφορες ομάδες πού συναγωνίζονται γιά τήν άσκηση 
τής εξουσίας. [...] Ή  επανάσταση δέ μπορεί νά άναχθει ούτε σέ μιά συσσώρευση βίας [...] 
πρόκειται άκριβώς γιά τό 5τι στηρίζεται σ ’ ένα ‘σχέδιο γιά έναν άλλο κόσμο πού διακρίνε- 
ται πρίν άκόμα οίκοδομηθεΐ’ (Fransois Perroux): κι αυτό τό γεγονός πρέπει νά άναλι&Ι 
τόσο σάν συλλογική πνευματική παράσταση όσο καί σά δράση». Μ. A. Decoufle, Κοινω- 
νωλογία τών επαναστάσεων, Άθήναι, Ζαχαρόπουλος. σ. 27.
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μελετημένη, ανήκε στις προθέσεις τους, όσο καί εξαιτίας τοΰ «άντικειμενι- 
κοϋ» γεγονότος ότι αυτοί κατέχουν τά απαραίτητα προσόντα γιά τή στελέ- 
χωση τών μηχανισμών του.

Οί πολιτικοί-άρχιτέκτονες εμφανίζονται νά έχουν τό αναγκαίο επιστη
μολογικό πλεονέκτημα γιά τη σύλληψη τής ολότητας τών κοινωνικών 
σχέσεων. Ό  συλλογισμός αυτός, θέτοντας ως αξίωμα την υπεροχή τοΰ ό
λου πάνω στά μέρη, σημαίνει πρακτικά ότι εκείνοι οί όποιοι έχουν συνεί
δηση τής νέας οντότητας, ή οποία ορίζεται από τό εθνικό κράτος, έχουν 
τήν αρμοδιότητα νά ηγούνται όσων παραμένουν δέσμιοι τής αρχής τής 
τοπικότητας, όσων δηλαδή έχουν μιά αποσπασματική, μερική καί κατα
κερματισμένη αντίληψη τής κοινωνικής πραγματικότητας.'·'

Ό  άρχιτέκτονας-πολιτικός είναι αυτός που επιβλέπει τό σύνολο τής 
κατασκευής καί είναι ό κατ’ έξοχήν αρμόδιος, διότι αυτός έχει συλλάβει 
νοητικά τό συνολικό σχέδιο τής οικοδόμησης πριν άπό τήν εφαρμογή του. 
’Έ τσι, όπως ό αρχιτέκτονας μπορεί νά απουσιάζει α π ’ τίς διαδικασίες τής 
οικοδόμησης, άλλά ύφίσταται παρών ως εκείνος πού έχει εκπονήσει τό 
σχέδιό της, μέ ανάλογο τρόπο οί πολιτικοί, άσχετα απ ’ τό άν «συμμετεί
χαν σωματικώς» στό πεδίο τοΰ πολέμου, έδωσαν τό παρόν τους στον α
γώνα ώς παραγωγοί τοΰ νοήματος τής Επανάστασης. Συνεπώς, ή Ε π α 
νάσταση τούς ανήκει, τόσο ώς ιστορική διαδικασία όσο καί ώς ιστοριο
γραφικό εγχείρημα.

Είναι προφανές ότι οί στρατιωτικοί ηγέτες ενέργησα'/ τόν αγώνα, δίνον
τας τό παρόν στό πεδίο τών μαχών, φέρουν πληγές καί τραύματα, ανεξί
τηλα σημάδια πού μαρτυρούν τή συμμετοχή τους. Ό μω ς, τό νόημα τής 
Επανάστασης δέν δίνεται άμεσα άπ ’ τίς δραστηριότητες τών έπαναστα- 
τών, δέν βρίσκεται έγγενώς κατατεθειμένο στίς ηρωικές πράξεις τών α
γωνιστών, αλλά συνιστά πρόιον τών «πεπαιδευμένων πολιτικών». Αυτοί

25. « Ή  ιδιαιτερότητα τής διανόησης πρέπει νά άναζητηθεΐ στήν ιδιόμορφη εκείνη κατά
σταση, στήν ξεχωριστή πολιτισμική καί κοινωνική συνθήκη, πού τής παρέχει τις ευκαιρίες 
γιά συγκριτικά υψηλότερη κοινωνική καί ιστορική αυτογνωσία, γιά εναργέστερη συνείδηση 
τοΰ κοινωνικοιστορικοΰ δρώμενου». Μ. Π. Λέκκας, «Διανοούμενοι καί ’Ιδεολογία». Ε π ιστη
μονική συνάντηση στη μνήμη τού À'. θ .  Δημμρα, Κ.Χ.Ε7 Ε.Ι.Ε., ’Αθήνα 1994.

120



ΟΙ ΛΠΟΧΤΕ: ΛΙΙΟ ΤΟ\ ΙΙΟΛΚ.ΜΟ

φαίνονται νά κομίζουν τή συνείδηση του ιστορικού ρόλου των επανα
στατών. Κοντολογίς, ή συνείδηση τού έθνικού τους ρόλου «έρχεται ά π ’ 
έξω», α π ’ τούς έτερόχθονες πεπαιδευμένους πολιτικούς, οί όποιοι οιεκοι- 
κούν τη θέση τού υποκειμένου τής επανάστασης. Σύμφωνα μέ την παρα
πάνω αντίληψη γιά την έπαναστατική διαδικασία καί τό υποκείμενό της, 
οί φορείς τού παραδοσιακού πολιτισμού εμφανίζονται νά υπηρετούν μέ τή 
δράση τους σκοπούς οί όποιοι δέν ενυπήρχαν στις προθέσεις τους, έφόσον 
δέν μπορούν νά έχουν συνείδηση τού νοήματος, τού τέλους πρός τον όποιο 
κατευθύνεται ό αγώνας τους.

Επιχειρώντας νά ύπερβούμε τόν διαισθητικό χαρακτήρα τής προσομοί
ωσης τού νέου ανθρώπου, τού πολιτικού, μέ «αρχιτέκτονα», ας ορίσουμε 
ελλειπτικά τόν τύπο δράσης τού τελευταίου ώς εξής: α) προϋποθέτει μιά 
σαφή εικόνα τού μέλλοντος, διαφορετικού από τό παρελθόν β) θεωρείται 
αποκλειστική υλοποίηση ένός σχεδίου τό όποιο συμπεριλαμβάνει τό τέλος, 
τό σκοπό πρός τόν όποιο κατευθύνεται ή δράση· γ) ή αξιολόγησή της γίνε
ται μέ βάση τό αποτέλεσμά της, τό τέλνος της: μέ τό άν. δηλαδή, τό τελικό 
αποτέλεσμα ενυπήρχε στόν αρχικό σχεόιασμό. ’Έτσι, μιά πράξη θεωρείται 
επιτυχής όταν τό αποτέλεσμά της προκύπτει ώς απαρέγκλιτη υλοποίηση 
τού αρχικού της σχεδίου.1’6

Στό πλαίσιο τής ιστορικής αντίληψης τού Σπ. Τρικούπη, διατυπωμένης 
στούς κώδικες μιας τελεολεγίας, ή επανάσταση είναι ή αιτία τού εθνικού 
κράτους, αλλά ή ιδέα τού ενδεχόμενου κράτους υπήρξε ή πρώτη αιτία τής

26. «Τό κοινωνικό υποκείμενο είναι έξ ορισμού “έλλογο ον” , πράγμα πού σημαίνει ότι 
αποτελεί δημιουργό καί φορέα εννοιών καί κωδίκων επικοινωνίας σχετικά μέ τόν κόσμο, 
τήν κοινωνία, τήν καθημερινή του ζωή καί δραστηριότητα. τήν ταυτότητά του κλπ. 
'Επομένως τά κοινωνικά υποκείμενα είναι άνά πάσα στιγμή ικανά νά προστάζουν, νά 
αναλύσουν καί νά διακοινώσουν μέρος της κοινωνικής πραγματικότητας πού τά περιζάλλχι 
— είναι δηλαδή, κατά τήν επιτυχή έκφραση τού Άντονι Γκίντενς. έμπειροι κοινωνιολόγοι 
σέ οτιδήποτε τά αφορά». II. Λέκκας. Ή  εθνικιστική ίδεολοχιά, "Αθήνα, Ε.Μ..ΥΕ. Μνή- 
μων, σ. 26. Μέ αυτή τήν έννοια, κάθε κοινωνικό υποκείμενο όρά ώς «αρχιτέκτονας» στό 
μέτρο πού ενεργεί σκόπιμα καί εμπρόθετα, γνωρίζει καί λογοδοτεί γιά τά αίτια καί τούς 
σκοπούς τών πράξεων του. 'Ωστόσο, ή συγκεκριμένη πρόσληψη τής ανθρώπινης δράσης 
είναι ιστορικά συγκεκριμένη, είναι δημιουργία τής νεωτερικότητας, ό ιδιάζων τρόπος μέ 
τον όποιο θεσμίζει τόν κόσμο της ώς δημιουργία έλλογων κοινωνικών υποκειμένων.
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Επανάστασης του έθνους. Στά συμφραζόμενα αυτά, όιεκπεραιώνεται ή 
άπάντηση τοΰ «ποιος» καί «πώς συμμετείχε στήν Επανάσταση» με ορούς 
πού καθιστούν οευτερεύουσα τη σωματική παρουσία τοΰ υποκείμενου στο 
πεδίο της δράσης. Έ δώ  πλέον τό ερώτημα τό οποίο άναδεικνύει τό υποκεί
μενο τής ιστορίας δεν είναι «ποιος πολέμησε», δηλαδή «ποιος συμμετείχε 
σωματικώς στον αγώνα», αλλά αναδιατυπώνεται στό «ποιος σκέφτηκε/ 
επινόησε τήν Επανάσταση, τό νόημα καί τό στόχο της».

Τό 1871, ό Ν. Δραγούμης θεωρεί έαυτόν έξόριστο από τόν πολιτικό 
στίβο, αισθάνεται άπογοητευμένος άπό τά πολιτικά δρώμενα τοΰ νεοσύ
στατου κράτους, θεωρεί ότι πρέπει νά άπαντήσει στίς συνθήκες πού τοΰ 
έπέβαλαν τήν απομόνωση, νά καταδικάσει τό χαρακτήρα καί τό ήθος τών 
ανθρώπων πού έπικράτησαν στή δημόσια ζωή, άντιπαραβάλλοντάς τους 
στήν αρετή, τήν άνιδιοτέλεια, τήν έργασία καί τήν πνευματική συγκρότη
ση τών οικείων του ανθρώπων, τών Σπ. Τρικούπη καί Αλ. Μαυροκορ- 
δάτου, οί όποιοι θεωρεί ότι θά μπορούσαν νά συμβάλουν στόν έκσυγχρονι- 
σμώ τής χώρας.

Μέ τήν έκδοση τών Ιστορικών ’Αναμνήσεων, ό Ν. Δραγούμης έπιχει- 
ρεϊ νά καλύψει ένα κενό στήν ιστοριογραφία τής Επανάστασης. Ε π ιδ ιώ 
κει νά καταστήσει έμφανή καί ορατή τή σημαντική παρουσία καί δράση 
τών «πεπαιδευμένων πολιτικών» στήν εθνική ιστορία. Ό  λόγος τοΰ Ν. 
Δραγούμη δεν νοηματοδοτεΐται στό πλαίσιο μιας αντίθεσης μέ τούς παρα
δοσιακούς ήγέτες, δέν έγγράφεται στό πλαίσιο μιας σύγκρουσης μεταξύ 
φορέων τοΰ παραδοσιακού πολιτισμού καί τών ομάδων πού εκπροσωπούν 
τίς δυνάμεις τής αλλαγής. Μέ τήν παρέμβασή του παίρνει μέρος στίς 
ιδεολογικές διαμάχες, τίς πολιτισμικές αντιθέσεις καί πολιτικές συγκρού
σεις οί όποιες διεξάγονται στούς κόλπους τών λογίων καί πολιτικών. Ό  
Ν. Δραγούμης δέν μπορεί νά άφήσει δίχως αντίλογο τήν Ιστορία πού γρά
φεται άπό ορισμένους πολιτικούς — καί άναφέρεται ρητά στόν Ν. Σπη- 
λιάδη, ό όποιος χρημάτισε γραμματέας τοΰ θ .  Κολοκοτρώνη—  οί όποιοι 
συνθέτουν μιάν εικόνα τοΰ άγώνα όπου ό ρόλος τών στρατιωτικών αρχη
γών είναι πρωταγωνιστικός. Ό  συγγραφέας τών 'Ιστορικών ’Αναμνήσεων 
θεωρεί ότι ή ιστορική πραγματικότητα στά έργα αυτά δέν αποδίδεται
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όρθώς, παραποιείται δηλ,αδή άπό τήν απόκρυψη του ρόλου τών έγγράμμα- 
των πολιτικών και τήν προβολή του σ’ ένα άλλο κοινωνικό υποκείμενο. 
Ό  X. Λραγούμης, όμως, δέν μιλά έξ ονόματος κάποιων άλλων, δέν έκ- 
προσωπει μιαν κοινωνική ομάδα στήν οποία δεν ανήκει, αλλά κάνει λόγο 
γιά τόν έαυτό του, έγκαθιστά τήν παρουσία του μέσα στήν ιστορία. Στήν 
κατεύθυνση αυτή, δέν επιχειρεί νά πείσει τόν αναγνώστη του γιά τήν 
άμεροληψία μέ τήν οποία διαχειρίστηκε τήν ιστορία, αντίθετα δέν διστάζει 
νά δηλώσει ότι στό έργο του μεροληπτεί:

Αί λέξεις αμερόληπτος, μερολήπτης, μεροληπτώ  καί αί έξ αυτώ ν παραγόμε- 
ναι η σαν άγνωστοι παρά τοΐς άρχαίοις. διά τόν άπλούστατον λόγον ότι ό 
μηδετέρας μερίδος γενόμενος πολίτης έθεωρεΐτο διά -ώμου άτιμος. Κ αι διατί 
έθεωρεΐτο άτιμος; διότι καθό μόριον τής πόλεως μετέχον κρίσεως καί αρχής 
ώφειλε μη απαθώ ς μη δ ’ άναισθήτως εχειν πρός τό κοινόν έν άσφαλεΐ θέμε- 
νος τά  οικεία [...]. ”Αρα ώ ς μόριον τής π ό /εω ς καί ό γράφων. ούτε ύττήρξεν, 
ούτε υπάρχει, ουδέ δυνατόν νά ύπάρξη αμερόληπτος, ήγουν διαδρασιπολίτης, 

κεχωρισμένος πάσης μερίδος μεριμνώσης περί τώ ν τή ς πατρ ίδος.''

27. Ν. Λραγούμης, 7στοριχαί 'Αναμνήσεις, ο.π., τ. Α\ σ. 8.


