
ΔΙΙΜΗΤΡΛ ΜΟΣΧΟΒΑΚΟΥ'

Γραφή και παραβίαση στο έργο του Ζ. Μπατάιγ

Θεμελιώδης λνλφοιά στο έργο τογ ζ. μπαταϊγ η παραβίαση, συνιστά μια έν
νοια που διαπερνά τις θεωρητικές του κατασκευές και εμπεριέχεται στις 

εννοιολογήσεις που επιχειρεί. Σ ε  ένα πρώτο επίπεδο, εμφανίζεται ως έννοια 

που φέρει στο εσωτερικό της την ασάφεια μιας υπερβατικής θεωρητικής κα

τασκευής. Ωστόσο, η έννοια αυτή επικαιροποιείται σε σχέση με συγκεκριμένα 

ιστορικοκοινωνικά συμφραζόμενα, τα οποία και προσδίδουν ένα συγκεκριμένο 

περιεχόμενο στο έργο του συγγραφέα. Έ τσ ι, προκειμένου να ορισθεί η  έννοια 

της παραβίασης και οι ιδιαίτερες σημάνσεις της, θα παρουσιάσουμε το συγκε

κριμένο αυτό ιστορικοκοινωνικά πλαίσιο που καθορίζει το σημασιολογικό 

περιεχόμενο της έννοιας, συσχετιζοντάς την με μια άλλη έννοια που επίσης 

κυριαρχεί στο έργο του Ζ. Μπατάιγ, αυτή της χρησιμότητας.

Η  έννοια της χρησιμότητας, που παραπέμπει σε όλα τα επίπεδα της 

καθημερινής ζωής της αστικής κοινωνίας, είναι απαραίτητη προκειμένου να 

οριοθετηθεί το περιεχόμενο που ο συγγραφέας αποδίδει στην έννοια της 

παραβίασης, θ α  επιχειρήσουμε να προσεγγίσουμε την έννοια της χρησιμό

τητας, προκειμένου να αναδειχθεί το πλαίσιο που νοηματοδοτεί την έννοια 

της παραβίασης. Σ τ η  συνέχεια, ανατρέχοντας σε συγκεκριμένα παραδείγ

ματα που συνιστούν μορφές παραβίασης, θα δούμε τη  θέση που κατέχει η  

έννοια αυτή στο έργο του Ζ . Μπατάιγ και ιδίως τον τρόπο με τον οποίο επ ι- 

τελείτα ι η  παραβίαση μέσα από τον ερωτισμό, το γυμνό σώμα και, κυρίως, 

την πράξη της γραφής, η  οποία συνιστά μια «ύστα τη» μορφή παραβίασης, 

μια πράξης χρησιμότητας που, καθώς επιτελείται, τελικά αυτοϋπονομεύε- 

ται.
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ΔΗΜΗΤΡΑ ΜΟΣΧΟΒΑΚΟΓ

Η  οικονομική οργάνωση της αστικής κοινωνίας θεμελιώνεται σε ορι

σμένες βασικές διαδικασίες, οι οποίες εισάγουν στο χώρο της οικονομικής 

πράξης μια γραμμική αντίληψη του χρόνου. Ένα από τα βασικά χαρα
κτηριστικά αυτής της οικονομικής οργάνωσης είναι η γενικευμένη ανταλ

λαγή των εμπορευμάτων. Το αντικείμενο, για να γίνει πραγματικά χρήσι

μο, πρέπει να προσλάβει τη  μορφή του εμπορεύματος, δηλαδή να αποκτή

σει πρώτα μια αξία ανταλλαγής. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, τα χρήσιμα  

αντικείμενα (οι αξίες χρήσης, σύμφωνα με τον Μαρξ) αποσπώνται από 
την άμεση χρησιμότητά τους, χάνουν την ιδιότητά τους ως αντικειμένων 
άμεσα καταναλώσιμων και παραπέμπουν σε μια μελλοντική χρησιμότητα 

που διαμεσολαβεί τη  διαδικασία της ανταλλαγής. Κατά συνέπεια, η  δια- 

μεσολάβηση της εμπορευματικής μορφής ανάμεσα στο αντικείμενο και 

την ίδια τη  χρήση του αναδεικνύει μια εκτατική αντίληψη του χρόνου: το 

αντικείμενο αποσπάται από την παροντική του ιδιότητα και παύει να είναι 
χρήσιμο αυτό καθ’ εαυτό, αφού για να γίνει πραγματικά χρήσιμο οφείλει 

πρώτα να γίνει ανταλλάξιμο εμπόρευμα και να πραγματωθεί ως τέτοιο. 

Πρόκειται στην ουσία για μια λογική που μεταθέτει το παρόν πραγματικό 

α ίτημα της παραγωγής (την παραγωγή αξιών χρήσης) στο πεδίο που 

προσδιορίζεται από την αβεβαιότητα μιας πράξης η οποία πρόκειται να 

συμβεί μέσα στη διάρκεια, δηλαδή μιας πράξης μελλοντικής (ανταλλαγή).

Η  γενικευμένη ανταλλαγή εμπορευμάτων επιφέρει τη  διαίρεση της 

κοινωνικής ζωής. Η  παραγωγή, η  ανταλλαγή και η κατανάλωση προσ

λαμβάνουν τη  μορφή διασπασμένων κοινωνικών λειτουργιών. Μέσα σε 

αυτό τον διασπασμενο κοινωνικό χώρο αναδεικνύεται η  προτεραιότητα του 

οικονομικού (παραγωγή-ανταλλαγή) ως διακριτού χώρου, που διαφορο

ποιείται από το χώρο της «κοινωνίας» (ιδ ιω τική κατανάλωση) και το 

χώρο της «π ο λ ιτ ικ ής» (κράτος-εξουσία-θεσμοί). Αυτός ο χώρος της οικο

νομίας διέπεται από μια λογική η οποία, ως προς τα αποτελέσματά της, 

είναι ανάλογη με τη  λογική που σε μικροκοινωνικό επίπεδο θεμελώ νει τη  

σχέση ανταλλαγής του αντικειμένου: συνιστά έναν χώρο ο οποίος οργανώ

νεται μ ε  βάση τη  διαρκή αναζήτηση του μελλοντικού κέρδους μέσω  ορθο

λογιστικώ ν μέσων. Έ τσ ι, κυριαρχεί μια λογική που εισάγει την εκτατική
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αντίληψη του χρόνου: μια λογική δηλαδή που εκμηδενίζει το άμεσο παρόν 

εν όψει μιας μελλοντικής πράξης (κέρδους), στη βάση καθαρά ορθολογι

κών διαδικασιών.
Όμως, η λογική της διαρκούς αναζήτησης του κέρδους μέσω ορθολογικών 

μέσων δεν αφορά μόνο την εκτατική αντίληψη του χρόνου. Συνδέεται και με 

τον εζορθολογισμό της πράξης, ο οποίος απαιτείται για την επίτευξη της με

γαλύτερης δυνατής απόδοσης. Αυτός ακριβώς ο εξορθολογισμός της πράξης, 

δηλαδή το γεγονός ότι για να είναι η πράξη αποδοτική, οφείλει να είναι ορ
θολογική, δεσπόζει του αστικού κοινωνικού χώρου και συνιστά αυτό που ο Μ. 

Βέμπερ ονομάζει πνεύμα της αστικής κοινωνίας ή δυτικό ορθολογισμό ή 

εργαλειακτη λογική. Συγκεκριμένα, ο Μ. Βέμπερ, αναζητώντας την ιστορική 

ιδιαιτερότητα της αστικής κοινωνίας, παρουσιάζει τον τρόπο σύμφωνα με τον 

οποίο το νόημα που αποδίδεται στην έννοια της πράξης, μέσα στο πλαίσιο της 

προτεσταντικής ηθικής, συνέβαλε στην ανάδειξη μιας οικονομίας θεμελιωμέ

νης στη διαρκή και έμμονη αναζήτηση του κέρδους. Μέσα στο συμβολικό πε
δίο που οριοθετείται από το πνεύμα μιας κοινωνίας «μανιακής» με αυτή την 
αναζήτηση η οποία επιβάλλει τον ορθολογιστικό σχεδίασμά της πράξης, προ

κύπτει η  υποστασιοποίηση μιας πράξης, η  οποία, για να φέρει κάποιο νόημα, 

για να γίνει δηλαδή κατανοητή, πρέπει πρώτα να είναι χρήσιμη, να μετατρέ

πει δηλαδή αυτή την έμμονη αναζήτηση του κέρδους σε όσο το δυνατόν πιο 

αποδοτική δραστηριότητα. Κ α ι πρέπει να υπακούει στον λόγο, να είναι πράξη 

ορθολογική. Σ ε  αυτό το πλαίσιο, ο λόγος, ως όρος ορθολογικού σχεδιασμού 

της ίδιας της πράξης, ταυτίζεται με το συμβολικό περιεχόμενο του μέσου: η 
κοινωνία προσλαμβάνει το λόγο μέσω της χρησιμότητάς του, καθώς τον ανά

γει σε εργαλείο που χρησιμοποιείται για την επίτευξη του κέρδους.*

Έ τσ ι, στον συμβολικό χώρο που συγκροτείται στην αστική κοινωνία, 

διαφαίνεται μια παράδοξη σύγχυση ανάμεσα στο εννοιολογικό περιεχόμενο 

του χρήσιμου και αυτού που προσλαμβάνεται ως ορθολογικό: αυτό που φέρει 

την ιδιότητα του χρήσιμου είναι αυτό που συμβάλλει στην αναζήτηση και 

την επίτευξη του κέρδους, ενώ αυτό που χρησιμοποιείται τελικά ως το πιο

1. Ann. Swindler. «The concept of rationality in the work of Max \Vcl>er». Sor.iologir4tl 
Inquiry, 43(1!)73).
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αποτελεσματικό μέσο για τον σκοπό αυτό δεν είναι άλλο από τον ίδιο το λό

γο, τον ορθολογικό σχεδίασμά της πράξης. Το χρήσιμο δηλαδή ταυτίζεται 

με το λόγο, ο οποίος περιορίζεται στο επίπεδο της χρησιμότητάς του, κα

θώς θεωρείται μέσο-εργαλείο, ενώ, αντίστροφα, το λογικό αντλεί την ορ- 

θότητά του ως κατανοητού (φορέας ενός ορισμένου νοήματος) μέσα από τη  

χρησιμότητα του, εν όψει της αναζήτησης του μελλοντικού κέρδους.

Ο Ζ. Μπατάιγ, προκειμένου να περιγράφει τον οικονομικό αυτό σχεδία

σμά, όπου το λογικό-κατανοητό ταυτίζεται με το χρήσιμο και ο χρόνος συλ- 

λαμβάνεται μέσω μιας πράξης (παραγωγή) που έχει νόημα μόνο όταν παρα
πέμπει σε μια άλλη μελλοντική πράξη (ανταλλαγή), τον παρουσιάζει ως 

εγκα τά λειψη στο πράγμα και σε ένα άλλο επίπεδο μια εγκατάλειψη στο 

εργαλείο:2

Ο  καπ ιταλισμός είναι, μ ε κάποια έννοια, μ ια  χω ρίς δισταγμούς εγκα τά λειψ η  

στο πράγμα.
[σ τη ] δουλεία [που] εισά γει στον κόσμο την απουσία του φωτός που είναι η  

ξεχω ριστή θέσ η κάθε πράγματος υποβιβασμένου σ τη  χρήση που έχ ε ι.’1

0  τύπος αυτού του οικονομικού σχεδιασμού συνδέεται με συγκεκριμένα 

αποτελέσματα ως προς την αντίληψη της πράξης:

Η  εισα γω γή τη ς  εργασίας στον κόσμο α ντικατέστησε κ α τ ’ αρχήν τη ν  εσω 

τερ ικ ό τη τα , το βάθος τη ς  επ ιθυμίας κα ι την  ελεύθερη αποχαλίνωσή του, μ ε 

τη ν  λο γ ικ ή  συνέχεια όπου δεν έχ ε ι καμιά σπουδαιότητα η αλήθεια  τη ς  κάθε 

σ τ ιγ μ ή ς  αλλά το κατοπινό αποτέλεσμα των επιχειρήσεων.4

Αυτή ακριβώς η εσω τερικότητα, το βάθος της επιθυμίας και η αποχαλί

νωση που εκλείπουν από έναν κόσμο εγκαταλειμμένο στο πράγμα, δηλαδή 

από τον κόσμο της χρήσιμης-ορθολογικής πράξης που είναι υποταγμένη στη

2. Για την έννοια του εργαλείου ως στοιχείου που εισάγει τη θέση του αντικείμενου μέσα 
στην αδιαχώριστη συνέχεια του ενύπαρκτου κόσμου, δλ. U. Bataille, Thûtrie dr. la rrlitjum, 
Παρίσι, Gallim ard, 1973, σσ. 30-40.

3 . G. B a ta ille , Το καταραμένο απόθεμα, Αθήνα, ΓΙράξις, 1985, σσ. 101 και 90  αντί
στοιχα.

4 . Αυτόθι.
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διάρκεια, συνιστούν την πεμπτουσία ενός διαφορετικού κόσμου, του κόσμου 

της μυχιότητας/’ Την έννοια αυτή κατασκευάζει ο Ζ. Μπατάιγ και αντιπα- 

ραθέτει τον κόσμο της μυχιότητας στον κόσμο της λογικής συνέχειας και 

της χρησιμότητας. Γ ια  να σκιαγραφήσει αυτόν τον φαντασιακό κόσμο της 

μυχιότητας, ο οποίος δεν είναι άλλος από τον κόσμο του ενύπαρκτου υποκει

μένου που παραπέμπει στη ζωικότητα της ανθρώπινης διάστασης ή σε αυτό 

που ο ίδιος αποκαλεί ενύπαρξη, κατασκευάζει δύο άλλες έννοιες που συμπυ

κνώνουν το πνεύμα αυτού του κόσμου: την έννοια του αληθινού σκοπού και 
την έννοια του συνεχούς όντος.

Η  έννοια του συνεχούς όντος αποδίδει την κατάσταση της πλήρους 

ενύπαρξης του όντος μέσα στον κόσμο της φύσης, δηλαδή σε έναν κόσμο 

όπου το νόημα υπάρχει ή  δεν υπάρχει αυτό καθ ’ εαυτό, χωρίς να παραπέ

μπει στη λογική της διάρκειας εν όψει μιας μελλοντικής χρησιμότητας. 

Μέσα σε αυτό τον κόσμο, ο σκοπός προσλαμβάνει τη  διάστασή του αλη

θινού σκοπού, δηλαδή του σκοπού που δεν χρησιμεύει σε τίποτα:

Λυτό που επανεισάγει ο αληθινός σκοπός είναι το συνεχές ον, χαμένο μέσα 

στον κόσμο, όπως χαμένο είναι το νερό μέσα στο νερό: αν δεν ήταν έτσ ι, αν 

επρόκειτο γ ια  ένα ον εξίσου ξεκάθαρα ξέχωρο όπως είναι το εργαλείο, το νόημα 

θα έπρεπε να αναζητηΟεί στο επίπεδο της χρησ ιμότητα ς, στο επίπεδο του 

εργαλείου, δεν Οα ήταν πια ένας αληθινός σκοπός. Μόνο ένας κόσμος όπου τα 

όντα είναι αδιαχώριστα χαμένα περιττεύει, δεν χρησιμεύει σε τίποτα, δε'; έχει 

να κάνει τίποτα και δεν σημαίνει τίποτα: μόνο αυτός έχει μια αξία μέσα του, κ ι 

όχι εν όψει κάποιου άλλου πράγματος, αυτό το άλλο πράγμα για κάποιο άλλο 

πάλε και πάει λέγοντας.1'

Μέσα σε αυτό τον μύχιο κόσμο, όπου η διάρκεια και ο μελλοντικός σκο

πός εξοστρακΐζονται, σε αυτόν τον α-νόητο κόσμο της συνεχείας, θα μπορού

σε να εντοπισθεί εκείνο το στοιχείο που, στο πλαίσιο της σύγχρονης κοινωνι-

Γ>. Για την έννοια του κόσμου της μυχιότητας και μέσο; αυτού την έννοια της ενυπαρήης 
βλ. (ί. Bataille. Théorie île Ια teil y ion, ο.π.. σσ. ü  -Η'ι.

(>. ΑνζόΟι, σσ. .ΊΗ-.ΊΙ). Σε σχέση με τον κόσμο που δεν χρησιμεύει σε τίποτα, καθώς και με 
τη διαφορετική λογική που απορρέει από αυτόν, μπορεί να ιδωθεί και το πνεύμα της αφηγησης 
στον Ξένο- ου Λλ. Καμύ. All) Cam us. L'Et/ruu/fr, ΙΙαρίσι, (lallirnard. Hl'ii.
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κής ζωής, της υποταγμένης στο πράγμα, θα αποτελούσε ίσως την πιο ακ

ραία μορφή παραβίασης. Θα ήταν ένα στοιχείο αυτού του α-νόητου κόσμου 

(ανάμεσα στα άπειρα στοιχεία που συνθέτουν την κοινωνική πραγματικότη

τα), το οποίο, συμπληρώνοντας' τον κόσμο αυτό, θα παραβίαζε τους όρους οι 

οποίοι, με τη  σειρά τους, θα υποστήριζαν την αξίωση του να αποκτήσει την 

ιδιότητα του παραβιασμένου.

Στην αστική κοινωνία, το παραβιασμένο στοιχείο δεν θα ήταν άλλο από 
αυτή τη λογική της χρησιμότητας, τη θεμελιωμένη πάνω στη διάρκεια. Το 
πραγματικό σκάνοαλο, δηλαδή η ίδια η παραβίαση, θα ήταν μια πράξη που 

θα παραβίαζε το πνεύμα αυτής της λογικής: θα ήταν μια πράξη που θα υ- 

περέβαινε αυτό που αντιλαμβανόμαστε ως πράξη που φέρει κάποιο νόημα 

(πράξη χρήσιμη/λογική), θα ήταν τελικά μια πράξη που θα συμπύκνωνε 

στον πυρήνα της την ουσία του α-νόητου αυτού κόσμου της μυχιότητας. 

Σ τη  σκέψη του Ζ. Μπατάιγ αυτή η πράξη παραβίασης συγκεκριμενοποιείται 
μέσα από την α-νόητη χειρονομία ενός απεριόριστου και άσκοπου ξοδέματος. 

Μ άλιστα, σε αντιπαράθεση με τη χρήσιμη-ορθολογική πράξη της μεγα

λύτερης δυνατής απόδοσης, αυτή η  άλογη και ξέφρενη δαπάνη, ους μορφή 

παραβίασης στη σύγχρονη κοινωνία, συνδέεται παράλληλα με την έννοια της 

ελευθερίας και της επικοινωνίας:

II  έννοια αυτής τη ς  βαθιάς ελευθερίας δίνετα ι μέσα από την καταστροφή, 

που ουσία τη ς  είναι η  ανάλωση χω ρίς κέρδος αυτού που θα μπορούσε να μ ε ί

νει μέσα στην αλυσίδα των χρήσιμω ν έργω ν.”

Αν δεν ενδιαφέρομαι πλέον για  ό,τι Οα είναι αλλά για ό,τι είναι, ποιο λόγο 

έχω  να κρατήσω αποθέματα; Μπορώ αμέσως, ακαταλόγιστα, να κάνω όλοι τα 

αγαθά που διαθέτω μια  στιγμιαία ανάλωση. Α υτή η  άχρηστη ανάλ,ωση είναι ό,τι 

μ  ’ ευχαριστεί μόλις απαλλαγώ από τη  φροντίδα του αύριο. Κ α ι αν αναλώσω 

έτσ ι, χωρίς μέτρο, αποκαλύπτω στους ομοίους μου αυτό που μέσα μου είμαι: η  

ανάλωση είναι ο μόνος δρόμος που επικοινωνούν τα αποκομμένα όντα.'’ 7 8 *

7 . II έννοια της παραβίασης στον Ζ. Μπατάιγ γίνεται αντιληπτή ως έννοια συμπλη
ρωματική του στοιχείου που αποτελεί το αντικείμενο της παραβίασης. ΙΓλ. Ο. Bataille. 
Lerotisme, Παρίσι, M inuit, 1ί)57.

8 . Ο. B ataille , Το καταραμένο απόθεμα, ό.π., σ. !)1.
!). Αυτόθι, σ. ! « .
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0  Ζ. Μ πατάιγ, αναλύοντας διάφορες ιστορικές κοινωνίες, θα τονίσει 

ότι η  α-νόητη χειρονομία μιας αλόγιστης και ξέφρενης δαπάνης δεν απο

τελεί μόνο μια μορφή παραβίασης του πνεύματος της αστικής κοινωνίας 

σε θεωρητικό επίπεδο (εντοπισμένη στον μακρινό κόσμο της ενύπαρξης), 

αλλά απαντάται στο πλαίσιο συγκεκριμένων θεσμών. Ένα από τα πιο 

γνωστά παραδείγματα απεριόριστης κατανάλωσης, ή καλύτερα στιγμ ια ί

ας καταστροφής χρήσιμων αντικειμένων, είναι η πράξη της θυσίας. Η 

θυσία, βασικό στοιχείο του συμβολικού σύμπαντος πολλών κοινωνιών του 
παρελθόντος, συνιστά μια πράξη που, καθώς καταργεί τη διάρκεια, κατα

στρέφει το πράγμα,10 συνιστά δηλαδή

την αντίθεση της  παραγω γής, που γ ίνετα ι εν όψει του μέλλοντος, είναι η  

ανάλωση που δεν ενδιαφέρεται παρά μόνο για  την ίδια τη  σ τ ιγ μ ή .. .  [και] 

είναι απαλλαγμένη από κάθε χρ η σ ιμ ό τη τα .11 12

Πέρα από την πράξη της θυσίας, ο Ζ. Μπατάιγ εντοπίζει και άλλα 

παραδείγματα πράξεων που θεμελώνονται πάνω στη φαινομενικά α-νόητη 

χειρονομία μιας ξέφρενης και χωρίς όρια δαπάνης. Το πότλατς, ένας θεσμός 

των Ινδιάνων της βρετανικής Κ ο λ ο μ β ία ς ,α π ο τελ ε ί ένα από τα πιο γνω

στά ανθρωπολογικά παραδείγματα που διέπονται από τη  μη παραγωγική 

χρησιμότητα του πλούτου. Πρόκειται για μια πράξη που εκ πρώτης όψεως 

φαίνεται να παραβιάζει την κυρίαρχη λογική της αστικής κοινωνίας, στο 

βαθμό που χρησιμοποιεί μη ορθολογικά μέσα, τα οποία δεν συμβαδίζουν με 

τη  λογική της, δηλαδή την καταστροφή του πλούτου.

Το ενδιαφέρον, όμως, στοιχείο στο πότλατς, το οποίο είναι και εξαιρετικά 

χρήσιμο για την κατανόηση της πράξης της παραβίασης στη σκέψη του Ζ. 

Μπατάιγ, είναι ότι εμπεριέχει ένα λ,ανθάνον περιεχόμενο, το οποίο αναιρεί 

την παραβίαση που φαινομενικά ενυπάρχει σε αυτόν το θεσμό. Συγκεκριμέ

10. Για την έννοια της Ουσίας ως καταστροφής του πράγματος ή επιστροφής στον κο- 
σμο της μυχιότητας βλ. Ο. B ataille , 7ο καταραμένο απόθεμα, ό.π.. σσ. Kü-lt.'i, και Thé
orie de la religion, ό.π., σσ. Mi-71, 81-84.

11. (λ  B ataille . Théorie île la religion, ό.π., σσ. Mi-(>7.
12. (1. B ata ille , Το καταραμένο απόθεμα, ό.π., σσ. 04-108.

183



ΔΗΜΙΙΤΡΛ ΜΟΣΧΟnAKOr

να, ο θεσμός του πότλατς υποτάσσει αυτό που μοιάζει να είναι μη λογικό 

(μέσο) σε έναν σκοπό που παραμένει χρήσιμος για την κοινωνία αυτή καθ’ 

εαυτή: στην ουσία, ως θεσμός, συνιστά τη βάση ενός αρκετά πολύπλοκου 

συστήματος που θεμελιώνεται στον καταμερισμό της συμβολικής δύναμης. 

Κρύβει έτσι ένα ψέμα: ενώ μοιάζει να ξεφεύγει από τη  λογική της χρησιμό

τητας, παραμένει ουσιαστικά άμεσα εξαρτημένο από μια άλλου τύπου χρη

σιμότητα.1'1 Η  πράξη που θα παραβίαζε την κυρίαρχη αντίληψη της πράξης 
ως χρήσιμης-λογικής δραστηριότητας, δηλαδή η α-νόητη πράξη, αυτή που 
στερείται νοήματος, θα ήταν η χειρονομία η οποία υπονοείται μέσα στο συμ

βολικό σύμπαν που διέπει το πότλατς, αλλά χωρίς την παρέμβαση του χρή

σιμου σκοπού. Θα ήταν η πράξη μιας καταστροφής, μιας στιγμιαίας ανά

λωσης, που θα ενείχε όλη την ενέργεια του αληθινού σκοπού, ενός σκοπού 

που δεν θα χρησίμευε σε τίποτα.

Γ ια  τον Ζ. Μπατάιγ, αυτή η πράξη, ως μορφή παραβίασης της ίδιας της 

εννοιολόγησης της πράξης στην αστική κοινωνία, συνδέεται άμεσα με το 
χώρο μέσα στον οποίο το ον οφείλει να αναζητήσει την άγνωστη πλευρά της 

χαμένης του μυχιότητας. Αυτός ο χώρος υποστασιοποιείται ως ένας χώρος 

α-νόητος, στερημένος νοήματος, ξένος προς την ιδιότητα του κατανοητού. 

Πρόκειται στην ουσία για έναν χώρο όπου το όλο ανοίγεται στη χειρονομία 

μιας ατέρμονης προσφοράς χωρίς σκοπό, χωρίς κέρδος, χωρίς όριο, για έναν 

χώρο που ανακαλεί τον κόσμο της μυχιότητας, ενός κόσμου όπου το ον, συ

νεχές και αδιαίρετο, βυθίζεται. Σ τη  σκέψη του Ζ. Μπατάιγ το είναι οφείλει 

να παραδοθεί εξ ολοκλήρου σε αυτόν το χώρο, σε μια αχαλίνωτη δαπάνη του 

εαυτού του χωρίς καμία επιφύλαξη, στον συμβολικό κόσμο του άλλου.

Αυτή η α-νόητη χειρονομία ανοίγματος και δαπάνης αντιπαρατίθεται 

ριζικά στην ιστορική στιγμή ανάδυσης της αστικής κοινωνίας: αποκωδικο- 

ποιείται έτσι ως μια εμπειρία των άκρων, μια εμπειρία παραβίασης που τ ε ί

νει να παρασύρει το είναι έξω από τον κοινωνικό του ορισμό και τα ιστορικά 

του όρια. Σ τ η  σκέψη του Ζ. Μπατάιγ μόνο αυτή η εμπριρία, που ως πράξη

Ι.Ί. Γ ια  το ψέμα που φέρει το πότλατς στο εσωτερικό του ο>ς παράδειγμα μη παραγο»- 
γικής χρησιμότητας του πλούτου βλ. Fr. Marmanilo. (leonjex Ihituillr, ; xAitique, Presses 
U niversitaires tie Lyon , 1!>8Γ>, σσ. 151-150.
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παραβίασης υπερβαίνει και συγχρόνως ολοκληρώνει το ιστορικό παρόν, αυτή 

η εμπειρία της ξέφρενης ανάλωσης που εξαπολύει το υποκείμενο στον κόσμο 

της χαμένης του μυχιότητας, θα μπορούσε να αποτελέσει την πιο ευγενική 

απόπειρα του όντος να αναζητήσει το είναι του: «Το είναι μας δίνεται μέσα 

από μια ανυπόφορη υπέρβαση του είναι, όχι λιγότερο ανυπόφορη από το 

θάνατο».u

Έ τσ ι, αν αυτό το είναι θέλει να δει «κατά πρόσωπο αυτό που συμβαίνει, 

αυτό που είνα ι»,1'’ οφείλει να κινηθεί προς αυτόν το χώρο παραβίασης, ο ο

ποίος εκτείνεται έξω από τη λογική της διάρκειας και προσλαμβάνει την διά

σταση μιας στιγμής, μιας «α-νόητης στιγμής προς την οποία με όλες μας 

τις δυνάμεις τείνουμε και συγχρόνως με όλες μας τις δυνάμεις την απωθού

μ ε » .11’ Το ον τείνει προς το απρόσιτο αυτής της α-νόητης στιγμής, αυτοξο- 

δευόμενο στον α-νόητο χώρο της παραβίασης, βυθίζεται σε αυτόν το χώρο 

μέσα από συγκεκριμένες χειρονομίες, οι οποίες φέρουν στο εσωτερικό τους 

όλη την ενέργεια της παραβίασης της κυρίαρχης λογικής της χρησιμότητας. 

Οι χειρονομίες αυτές αποκτούν συγκεκριμένη υπόσταση στη σκέψη του Ζ. 

Μπατάιγ. Ανάγονται στον ερωτισμό και μέσω αυτού στη μορφή του γυμνού 

σώματος. Σ ε  τελευταία ανάλυση, οι χειρονομίες αυτές ανάγονται στην ίδια 

την πράξη της γραφής, η οποία και αποτελεί την έσχατη μορφή παραβίασης.

Η  πράξη που παραβιάζει την κυρίαρχη λογική στον ερωτισμό, με άλλα 

λόγια η α-νόητη πλευρά των ερωτικών χειρονομιών, εμφανίζεται στο μέτρο 

που ο ερωτισμός αυτός καθ’ εαυτός υποστασιοποιείται μέσα από τη μεγαλο

πρέπεια ενός ξοδέματος· 1 ' με άλλα λόγια, μέσα από την πορεία μιας οδυνη

ρής προσφοράς στο βουμό του άλλου, μια πορεία που βυθίζει ξανά το υποκεί

μενο στον α-νόητο κόσμο της ενυπαρξης και της συνέχειας:

ΓΡΛΦΙΙ ΚΑΙ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΣΤΟ ΕΙΤΟ TOP Ζ. ΜΠΑΤΑΪΓ

1-4. ( i.  Bataille. "Mailamc Edwanla", στο Ornrrex Corn/ilètfs. Tonic II. ΙΙαρίσι, (jalli- 
marri, 11(71, σ. 11.

1Γ>. Αυτόθι, σ. 10.
10. Αυτόθι, σ. 11.
17. Για την έννοια του ξοοέματος στον ερωτισμό, καθώς και για την παραζίαση της χυ

δαιότητας που ενέχεται σύμφωνα αε τον Ζ. Μπατάιγ στις ερωτικές χειρονομίες, ολ. 1*. 
Μπαρτ, Αποσπάσματα του ερωτικού λόγου, Αθήνα, 1’άππας, ΗΙ77, σσ. lO.i-1 It.'), ’JOS.
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ΔΙΙΜΙΙΤΡΑ MOSXOHAKOr

Ο  ερωτισμός είναι μια πρακτική μέσα στη στιγμή (και έτσ ι ξεγλιστρά από το 

λόγο, όπως ξεγλιστρά από κάθε σχέδιο ή  από κάθε αξία). Μ ια πρακτική του 

ρα γίσ μα τος.... Λπό [αυτό] το ράγισμα της ηδονής, το υποκείμενο, εξωθημένο 

στην πυράκτωσή του, εγκαταλείπει τον περιορισμένο χώρο της ασυνέχειας για 

να γλιστρήσει στην ασάφεια κα ι το διφορούμενο, γ ια  να ξαναβρεί την απεριόρι

στη κυριαρχία της συνέχειας (co n tin iu m ). Ο ερωτισμός ενέχει έτσ ι συγχρόνως 

μια ορισμένη α ισθητική (την ομορφιά)  και κυρίως την παραβίαση: χωρίς την 

παραβίαση δεν είναι παρά επιστροφή στη φύση (τ η  ζω ικότητα) ή  καθίζηση.1*

Αυτό που ολοκληρώνει την α-νοησία της ερωτικής χειρονομίας είναι το 

γυμνό σώμα. Η  γύμνια αποτελεί αυτή καθ’ εαυτη μια παραβίαση: γυμνώνει 

το ον από τη λογική της εγκράτειας που επιβάλλεται εν όψει του μελλοντικού 

στόχου. Το εκθέτει, εκθειάζοντας την άγνωστη, την ακατονόμαστη πλευρά 

του ως κορμιού που εκτίθεται για τον άλλο και ξοδεύεται μέσω αυτού:1'*

II  γύμνια είναι αυτό εκεί το ον πάντα ασύλληπτο, είναι αυτός ο μηκατοικήσι- 

μος χώρος, που εξ ολοκλήρου ανοιχτός αγνοεί το όριο, ά-λογος, α -νόητος... 

Ε ίναι έτσ ι η  σ τιγμή  της απώλειας και της αποστέρησης της ιδιοκτησίας, όπου 

το υποκείμενο σπάει την απομόνωσή του και εγκαταλείπεται στον άλλο. II  

επικοινωνία οεν υπάρχει παρά ανάμεσα στα εκτεθειμένα σώματα, στα απογυ

μνωμένα υποκείμενα.'0

Αυτή η πορεία αναζήτησης του είναι μέσα στο χώρο, ο οποίος οριοθετεί- 

ται από χειρονομίες που παραβιάζουν τη λογική της χρησιμότητας και της 

διάρκειας, που εκτείνονται έξω από την «ορθότητα» του νοήματος (ως μη 18 * 20

18. Al. A rnald, (!. Excotfon-Lafarge. liiifuille, Παρίσι, Seuil, l ‘>78, σσ. 121), l:i 1. Ο 
ερωτισμός ενέχει και ένα άλλο επίπεδο παραβίασης που αναφέρεται στον ίδιο τον τρόπο 
διαχείρισής του από τη σκέψη του Ζ. Μπατάιγ· ο ερωτισμός αντιλαμβανόμενος στη σο
βαρή, στην τραγική του διάσταση μέσα σε μια κοινωνία όπου «οι συνθήκες εμφάνισης [του 
είναι] — όλη η γενετική δραστηριότητα—  έχουν αντιμετωπισΟεί με ελαφρότητα». I’h. 
Söller», L  ’ écriture et l'expériuu* de* limite.*, Παρίσι, Seuil, 1WG8, σ. 132.

1!). H φαντασιακή αυτή εικόνα του εκτεθειμένου σώματος που παραδίδεται σε μια 
άλογη φθορά αποτελεί, ως μορφή παραβίασης, το έρεισμα μέσω του οποίου ο Ζ . Μπατάιγ 
αναδυκνείει την παράδοξη ύπαρξη μιας γραφής, η οποία αυτο-ξοδευόμενη παραβιάζει (όπως 
το γυμνό σώμα) και παραβιάζοντας υπονομεύει την ίδια τη  νομιμοποίησή της.

20 . Al. A rnaud - G. Exeoffon-Lafarge, Bataille, ό.τι., σ. 133.
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χρήσιμες/μη λογικές), συνιστά μια πορεία η οποία αυτή καθ’ εαυτή παρεκ

κλίνει από το πλαίσιο αυτής της ορθότητας. Ωστόσο, πρόκειται για μια 

πορεία η οποία εκ πρώτης όψεως μοιάζει να φέρει στο εσωτερικό της το 

ψέμα του πότλατς. Υποτάσσει το μέσο (ά-λογη δαπάνη του είναι) το οποίο 

παραβιάζει, δηλαδή την ορθότητα (λογική της χρησιμότητας/ταυτολογία 

ανάμεσα σε αυτό που είναι χρήσιμο και σε αυτό που είναι λογικό), στην προ

οπτική ενός μελλοντικού σκοπού, στην αναζήτηση του είναι (μελλοντικός 
σκοπός ο οποίος ενσωματώνεται ως σκοπός στην κυρίαρχη λογική).

Όμως, για τον Ζ. Μπατάιγ, ούτε το μέσο της πράξης (ερωτισμός, γυμνό 

σώμα και, όπως θα δούμε στη συνέχεια, γραφή) ούτε ο σκοπός της υποτάσ

σονται στη λογική της χρησιμότητας. Και τα δύο παραμένουν απρόσβλητα 

από την ορθότητα της πράςης που φέρει κάποιο νόημα ως λογική/χρήσιμη. 

Συγκεκριμένα, η αναζήτησή του είναι μέσω αυτού του α-νόητου χώρου απο

τελεί μια πράξη αναισχυντολογιάς. Εκθειάζει την απόλυτη απουσία, παίρνει 

τη μορφή μιας ικεσίας χωρίς τέλος, είναι ένα ερώτημα που δεν επιδέχεται

απάντησης:

ΓΙ παραβίαση είναι συνδεδεμένη με το Αδύνατο: τίποτα πια δεν είναι προς ανα
μονή ή προς επίτευξη παρά μόνο αυτό το κενό που έχει έρθει ήδη, που ακόμα 
πρόκειται να έρθει, παρά αυτή η νύχτα χωρίς αρχή ούτε τέλος, παρά αυτή η ο
ριστική και απρόσωπη σιωπή, ουδέτερη, σιωπή που σχηματίζεται από τη μη 
γνώση και γυρίζει σε αυτήν, απουσία απάντησης και ικεσία χωρίς έκβαση ούτε 
διακοπή/1 [.. ,]ΙΙρέπει η πληγή να παραμείνει ανοιχτή, η αγιυνία να συνεχίσει 
να ζητά το αδύνατο, το κενό να βαθαίνει όλο και πιο πολύ, να αποτυπώνεται 
όλο και περισσότερο, για το τίποτα, για την απλή κενή φθορά, ξόδεμα για το
τίποτα/*

Κ α ι αυτό που αποτελεί την πεμπτουσία αυτής της πορείας είναι ότι το ον 

γνωρίζει, έχει συνείδηση του κενού, του αδύνατου αυτής της πορείας-αναζή- 

τησης, της ολοκληρωτικής τελικά αποτυχίας του να φτάσει στο στόχο. Ε 

ξάλλου, ο στόχος αυτός καθ’ εαυτός για τον Ζ. Μπατάιγ συλλαμβάνεται ως 

στόχος γιατί ακριβούς παραμένει πάντα απρόσιτος:

i l .  Αυτόθι, σ. lO i.
Ü .  Αυτόθι, σ. ΜΙ.
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ΔΙΙΜΗΤΙ'Λ ΜΟΣΧΟΙΙΛΚΟν

[ I I  ζωή αυτή κα θ ’ εαυτή] δεν έχ ε ι νόημα παρά μ ε την προϋπόθεση ότι σ τε

ρείτα ι νοήματος το ον [δεν] είναι εκ ε ί [παρά] γ ια  να .. .μην ξέρει.3'1

Αυτή η πορεία «προς την κατεύθυνση του τίπ ο τα »34 γίνεται τελικά η 

πορεία ενός απόλυτου γέλιου, γιατί το γέλιο δεν είναι παρά το «άνοιγμα» 

του υποκειμένου προς την τέλεια ανικανότητά του να φθάσει τον υπέρτατο 

στόχο. Πέρα από το σκοπό και το μέσο, δηλαδή η πορεία αυτή καθ’ εαυ- 
τή , το αχαλίνωτο ξόδεμα του είναι δεν συμβαδίζει με την ορθότητα της 
λογικής που φέρει μέσα της τον ορθολογικό σχεοιασμό της πράξης εν όι^ει 

της εκπλήρω σης ενός μελλοντικού στόχου. Μ ε άλλα λόγια δεν συμβαδίζει 

με τη  χρήση του λόγου ως μέσου, ως χρήσιμου εργαλείου.

Σ τη ν  ουσία, αυτή η πορεία-αναζήτηση δεν συνιστά μορφή παραβίασης 

της κυρίαρχης ορθότητας μόνο επειδή θεμελιώνεται στην ευχάριστη α-νοη- 

σία μιας στιγμιαίας ανάλωσης, ενός ξοδέματος που επιτελείται μόνο για την 
ηδονή του ξοδέματος. Αποτελεί μορφή παραβίασης κυρίως γιατί ακολουθεί 

μια κατεύθυνση, το σημείο αναφοράς της οποίας είναι η  τύχη. Το είναι 

ξοδευόμενο σκορπίζεται σε αμέτρητα κομμάτια ακολουθώντας τα ίχνη μιας 

κατεύθυνσης προς-τύχης. Κ α ι η  ευ-τυχία του όντος είναι να ανακαλύψει 

όλες τις δυνατότητες που θα του επιτρέψουν να παραδοθεί σε αυτή την 

ξέφρενη δαπάνη προς όλες τις κατευθύνσεις της προς-τύχης πορείας.35

Γίνεται έτσι προφανές ότι χειρονομίες όπως ο ερωτισμός, το γυμνό σώμα 

και η  γραφή συνιστούν πράξεις παραβίασης όχι μόνο γιατί αποτελούν χειρο

νομίες ενός απόλυτου ξοδέματος πέρα από τη χρησιμότητα και την διάρκεια. 

Η  παραβίαση συντελείται κυρίως στο επίπεδο της λογικής που θεμελιώνει 

την ορθολογική σχέση του μέσου με το σκοπό της πράξης: το υποκείμενο 

ωθείται στο να αναζητήσει αυτό που είναι μέσα σε ένα χώρο όπου συντελεί- 

ται το ατέρμονο ξοδεμά του προς όλες τις κατευθύνσεις μιας προς-τύχης 

πορείας και εν όψει ενός σκοπού που δεν επιτυγχάνεται ποτέ.

2.Ί. (». B ata ille . «M adam e K dw arda», ό.π., σ. IK).
2 ό . Αυτόθι, σ. 11.
2Γ>. Γ ια  τη  σύλληψη της έννοιας της προς-τύχης (πρόστυχης) πορείας ο>ς μέσου για 

την αναζήτηση του είναι, ζλ. την εισαγιυγή του Α. Δημητριάδη στο (J. Bataille . II ιττο- 
ρίχ του ματιού, Αθήνα, Αγρα, 1 !>ΗΓ>, σσ. 7-2!t.
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ΓΡΑΦΗ ΚΑΙ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΣΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΓ Ζ. ΜΠΛΤΛΪΓ

Έ τσ ι, η μορφή παραβίασης που αναδύεται μέσα από τις χειρονομίες αυτές 

υποστασιοποιεί πραγματικά το α-νόητο μιας πράξης η οποία υπονοείται εν

δεχομένως στον συμβολικό χώρο του πότλατς, αλλά χωρίς την ανάμειξη του 

χρήσιμου σκοπού. Με άλλα λόγια, είναι μια πράξη καταστροφής, μια στιγ

μιαία ανάλωση που φέρει στο εσωτερικό της όλη την ενέργεια του αληθινού 

σκοπού, του σκοπού που «δεν χρησιμεύει σε τίποτα».

Στο  πλαίσιο μιας κοινωνίας όπου, σύμφωνα με τη  λογική της, χρήσιμη 

πράξη θεωρείται η  λογική πράξη ή καλύτερα η πράξη φορέας κάποιου νοή
ματος αλλά και το αντίστροφο, η  χειρονομία εκείνη που θα έφερε στο εσωτε
ρικό της όλη την ενέργεια του αληθινού σκοπού θα ήταν μια πράξη που δεν 

θα μπορούσε να κατανοηθεί, μια πράξη ασύλληπτη, α-νόητη. Παραβιάζοντας 

την κυρίαρχη λογική της χρησιμότητας, η  οποία θεμελιώνει την ίδια τη  σύλ

ληψη της πράξης, θα υποστασιοποιούνταν ως μια πράξη απόβλητο, μια 

πράξη που δεν θα μπορούσε να αποκωδικοποιηθεί με βάση τους κυρίαρχους 
κώδικες και κατά συνέπεια θα αδυνατούσε να αποδοθεί μέσω της γλώσσας: 

Αν μέσα σε έναν ορισμένο κοινωνικό σχηματισμό η γλώσσα καταγράφει τη 

λογική του μέσω των εννοιών που μπορεί να αποδώσει, τότε αυτή η πράξη 

παραβίασης δεν θα υποστασιοποιούνταν παρά ως μια αδυναμία της γλώσσας, 

θα έπαιρνε το όνομα της σημαίνουσας σιωπής που διαλαλεί ένα κομμάτι της 

ίδιας της γλώσσας: θα ήταν το ακατονόμαστο,iu

Μέσα από την ουσία αυτού του ακατονόμαστου, αυτής της αδυναμίας 

της γλώσσας, εντοπίζεται και η  ιδιόμορφη σχέση που συνδέει τη  χειρονομία 

εκείνη που παραβιάζει αποκλειστικά μέσω της πράξης της γραφής. Συγκε

κριμένα, το ενδιαφέρον σημείο αναφορικά με τη  γραφή, το οποίο και τη δια

φοροποιεί από όλες τις άλλες χειρονομίες που αναφέραμε ως πράξεις παρα

βίασης, είναι το ότι η  γραφή που παραβιάζει δεν αποτελεί απλώς μια πράξη 

που ξεφεύγει από την κυρίαρχη λογική του αστικού κόσμου, ούτε μια πράξη 

η οποία μέσω των αντικειμένων της (ερωτισμός, γυμνό σώμα) κατασκευάζει 

ή καταγράφει έννοιες που απλώς υπερβαίνουν ή υπονομεύουν τη  λογική της

2(>. Το ακατονόμαστο (Γ innomnialihO συνιστά τον τίτλο ενός έργου του Σ . Μ πέχετ, 
του οποίου επίσης η γραφή μπορεί να θεωρηθεί, από μια άλλη οπτιχή, οχ; μια μορφή παρα
βίασης. Ηλ. S. Rnekrtt, l'iniumimMr, Παρίσι, Minuit, 1!)Γ>3.
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χρησιμότητας. Η  γραφή που παραβιάζει είναι στην ουσία η γραφή που τείνει 

να φέρει στο εσωτερικό της αυτή την πράξη-απόβλητο, δηλαδή μια πράξη, 

το νόημα της οποίας δεν μπορεί να συλλάβει η σκέψη και που η ίδια η  γλώσ

σα δεν μπορεί να ονομάσει: αυτό το ακατονόμαστο. Αναδύεται έτσι ως μια 

γραφή που τείνοντας να καταγράψει αυτό το ακατονόμαστο (αυτό που η ίδια 

ως γραφή δεν είναι και δεν μπορεί να αποδώσει) παραβιάζει παραβιάζοντας 

την ίδια την ουσία της. Γίνεται μια γραφή που αυτο-υπονομεύεται, η γραφή 

που φέρει μέσα της όλη την ενέργεια της αυτοκατάργησής της: «αποκλείει, 
διαγράφοντας τον ίδιο της τον αποκλεισμό».''

Ο Ζ. Μπατάιγ μέσα από το έργο του δεν αναδεικνύει μόνο την ιδιαίτερη 

σημασία της πράξης παραβίασης και των συγκεκριμένων μορφών που παίρ

νει αυτή η πράξη. Αυτή η έννοια της παραβίασης αποτελεί την πεμπτουσία 

της γραφής που τείνει να εκφράσει αυτή τη σκέψη.

Η  γραφή του Ζ. Μπατάιγ αποτελεί μια τέτοια γραφή παραβίασης ή 

καλύτερα μια γραφή παραβίασης της γραφής. Διαγράφει μια παράδοξη 
σύντηξη ανάμεσα στη σύλληψη του όντος και την ίδια την πράξη της γρα

φής, η οποία τείνει να καταγράψει ή μάλλον να υποστασιοποιήσει την ιδιαι

τερότητα αυτής της σύλληψης σε σχέση με την εσωτερική εμπειρία του 

υποκειμένου που γράφει. Στην ουσία, πρόκειται για μια γραφή η οποία απο

τελεί αυτή καθ’ εαυτή τον α-νόητο χώρο εκείνου του ακατάσχετου ξοδέμα- 

τος που τόσο εκθειάζει ο Ζ. Μπατάιγ και στον οποίο το υποκείμενο γράφο

ντας τείνει να αναζητήσει «αυτό που είναι» έξω από τα ιστορικά του όρια 

και την κοινωνική του ταυτότητα. Ακολουθώντας έτσι αυτή την εσωτερική 

εμπειρία του υποκειμένου, μια εμπειρία «τη ς  ιδιαιτερότητας και της πολλα

πλότητας (αυτών των ιδιαιτεροτήτων)... [που δεν έχει] ούτε ταυτότητα ού

τ ε  εν ό τη τα  (μ ε  τη ν  ο ντο λο γ ικ ή  σ η μ α σ ία ), α λλά  ιδ ια ιτ ε ρ ό τ η τ ε ς , 

γ εγο νό τα ...» ,28 γίνεται η ίδια μια «γραφή ξοδέματος». Αναδύεται ως μια 

γραφή που παραδίδεται σε ένα αλόγιστο ξόδεμα, καθώς διαχέεται προς όλες 

τις κατευθύνσεις της πρός-τυχης πορείας, καταργώντας την εννοιολόγηση 

του χρόνου που θεμελιώνεται στην ενότητα και τη διάρκεια. Μέσα σε αυτό

27. Ph. Sollen«, L'écriture. e.t l'expérience, de* limite.*, 6.π., σσ. 132-133.
28 . A lain A rnaud. Gisèle ExcofFon-Lafarge, Bataille., ό.π., σσ. 33-34.
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το πλαίσιο, η αρχή που διέπει την ανάπτυξή της δεν είναι παρά η αρχή μιας 

απόλυτης διασποράς που εισβάλλει στο κείμενο μέσα από διαφορετικά πεδία, 

προσδίδοντας στην ίδια τη γραφή ορισμένες τάσεις.*'* Συγκεκριμένα:

α) Η  γραφή ως μορφή παραβίασης συνιστά για τον Ζ. Μπατάιγ μια 

γραφή που αυτοδαπανάται, αυτοαναλώνεται μέσα από έναν συνεχή κατακερ

ματισμό: το θραύσμα αποτελεί τη μόνη δυνατή μορφή που μπορεί να εντο- 

πισθεί μέσα στο κείμενο. Αναδύεται έτσι ένα είδος νοηματικού πλουραλισμού, 
όπου το όλο συμπυκνώνεται μέσα σε μ α  λέξη. Κάθε σύμβολο συνιστά έναν 
ολόκληρο κόσμο, είναι μ α  αρχή και ταυτόχρονα ένα τέλος, διέπεται από μια 
στιγμαία  αυτονομία, η οποία αγνοεί εντελώς αυτό που ήταν και αυτό που 

πρόκειται να ακολουθήσει.',0

β) Μέσα σε αυτή την άτακτη αυτονομία του θραύσματος, η γραφή παρα

βίασης δεν αποτελεί παρά την έκφραση απόλαυσης ενός α-νοητού παιχνιδιού. 

Ο Φ. Σολέρ, σκιαγραφώντας την έννοια του παιχνιδιού, όπως αυτή μορφο- 
ποιείται στη σκέψη και τη γραφή του Ζ. Μπατάιγ, γράφει μέσα από τα ίδια 
του τα λόγια:

Ν α λο ιπ ό ν ... η  έννοια του παιχνιδιού: « Η  σ κέψ η μου δεν έχ ε ι παρά ένα αν

τ ικ ε ίμ ενο , το πα ιγνίδι, μέσα στο οποίο η  σ κέψ η μου, η  δράση τη ς  σκέψης 

μου εκμ η δεν ίζετα ι» . Α υτή  η  θέση δεν έχ ε ι σκοπό την  εγκαθίδρυση μιας «φ ι

λοσοφίας του πα ιγνιδιού», δ ιότι το πα ιγνίδι... δεν είναι ένα σύμβολο (δεν πα

ραπέμπει σε έναν κόσμο) α λλά ... [συνιστά] τ η  μη-γνώ ση , το απροσδιόριστο, 

αυτό που η  σ κέψ η δεν μπορεί να σ υ λ λ ά β ε ι."

Η  ουσία της παραβίασης που εμπεριέχεται σε αυτή τη γραφτ, του ξοαέμα- 

τος δεν είναι άλλη από το ατέρμονο παιχνίδι των θραυσμάτων, όπου νοηματι

κές μετατοπίσεις, ατέλειες, διασταυρώσεις, επαναλήψεις, συνθέτουν την έκ-

Π ’ΛΦΙΙ ΚΑΙ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΣΤΟ ΕΡΓΟ TOT Ζ. ΜΠΛΤΛΪΓ

2!). Γ ια  τη  μορφή της γραφής του Ζ . Μπατάιγ, βλ. Fr. M armanile. (Ironie* IialniUe, 
politique, ό.π., σσ. 102-108, 105.

‘10. Το κείμενο φέρει μέσα του εκ των τζροτέρων αυτή την κατακερματισμένη μορφή ενός 
διάχυτου νοηματικού σύμπαντος, την οποία ο I'. Μπαρτ επιχειρεί να εντοπίσει εκ των υ
στέρων μέσα στη φαινομενική ενότητα του S /Ζ. Γ Γ  αυτό το θέμα βλ. Η. Harth««, S /Ζ, ΙΙα- 
ρίσι, Seuil, 1070.

.‘11. Ph. S o l le » ,  L'écriture, et l'expérience tics limites, ό.τζ., σσ. 128-120.
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φανση αυτού που η σκέψη δεν μπορεί να συλλάβει. Προκύπτει έτσι μια αδιά

κοπη εναλλαγή των επιπέδων προσέγγισης του κειμένου, όπου κυριαρχούν οι 

σημασιολογικές ρήξεις, η  δυσαναλογία των νοηματικών αλληλουχιών και α

κόμα η  θυμηδία του σοβαρού, η  αιφνιδιαστική εισαγωγή του γέλιου, το αμφι

λεγόμενο της ειρωνείας. Η  γραφή προσλαμβάνει τη  μορφή μιας «πολυφωνίας 

χωρίς Αρχή»'*2 όπου το νόημα δεν αποκρυσταλλώνεται ποτέ: μια γραφή κα

ταδικασμένη στο διαρκές παιχνίδι μιας ατέρμονης επαναδιαπραγμάτευσης, 
όπου η αβεβαιότητα συνυπάρχει με την «αποθέωση του βαθμού μηδέν της 

τάξης».'1’*
Στο  πλαίσιο αυτό μπορούμε να μιλάμε για μια κίνηση κατακερματισμού, 

μια κίνηση διασποράς και πολλαπλότητας που διέπει όλο το έργο του Ζ. 

Μπατάιγ. Έ τσ ι, η γραφή του εγκαταλείπει το χώρο της μονοδιάστατης έκ

φρασης, μετατίθεται στο επίπεδο μιας πολυφωνίας των γραφών, εισβάλλει σε 

διαφορετικά πεδία, υπονομεύει την έννοια του στυλ αρνούμενη κάθε κατηγο- 
ριοποίησή της. Πρόκειται στην ουσία για μια μορφή παραβίασης που θέτει 
υπό αμφισβήτηση τη  διαίρεση της -πνευματικής δραστηριότητας από την ε

πιστήμη (και σε ένα άλλο επίπεδο την κοινωνία της εξειδίκευσης) και επιβε

βαιώνει τη  λανθάνουσα ύπαρξη ενός «νέου είδους», το οποίο αρνούμενο όλα 

τα υπόλοιπα τείνει να τα ενσωματώσει.'*4 Καθώς ξοδεύεται προς όλες τις κα

τευθύνσεις της προς-τύχης πορείας, γίνεται μια γραφή εκτεθειμένη στο παι

χνίδι ενός ατέρμονου κατακερματισμού της ίδιας της υπόστασής της, όπου 

κάθε κομμάτι δίνεται, προσφέρεται μέσα από την τέλεια άγνοια κάθε νοημα

τικής συνάφειας.

γ )  Στον ξέφρενο αυτό κατακερματισμέ που κλονίζει την ενότητα του σώ

ματος του λόγου, η  μορφή της γραφής του Ζ. Μπατάιγ μπορεί να ιδωθεί και 

μέσα από τον συμβολικό χώρο μιας άλλης παραβίασης, εκείνης του γυμνού

.‘12. F r. M armantle, (leornex Bataille, jxilitipie, ό.κ., σ. 88.
3 3 . Αυτόθι, σ. 10Γ>. Αυτός ο κλονισμός του νοήματος, που απορρέει από τη  γραφή του Ζ. 

Μπατάιγ, Οα ήταν εν&αφέραν να συσχετισΟεί με την τρια&κή λογική που εισάγει (logique ter
naire) στον κόσμο των λαδικών αντιθέσεων και την οποία παρουσιάζει αναλυτικά ο Fr. Mar- 
inanile, στο Bataille, politique, ό.κ., σσ.

3 4 . Αυτόθι, σ. 88.
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σώματος/15 Η  γραφή που παραβιάζει (τη  γραφή) είναι μια γραφή ξοδευομενη, 

μια χειρονομία α-νόητη, εκτεθειμένη. Εκτεθειμένη όπως το γυμνό σώμα. Τα 

γυμνά σώματα που παραβιάζουν, καθώς βυθίζονται στην έκσταση, παραδο- 

μένα στην οδύνη του άπειρου ξοδέματος: το σώμα της D irty  που στο Le. 

B leu  du ciel αγγίζει τα όρια της ευ-τυχίας μέσα στην υπερβολή της φθοράς, 

το σώμα της R e a  στο παραλήρημα του 3/α ww;rf! και εκείνο της M adam e  

E d w ard a  που θυσιάζονται στην οδύνη της προσφοράς που διέπει το χώρο 

των ερωτικών χειρονομιών.

Όμως, στη σκέψη του Ζ. Μπατάιγ η παραβίαση της γραφής δεν σχετί

ζεται με την παραβίαση που ενέχεται στο γυμνό σώμα, μόνο επειδή αυτό 

προσφέρεται χωρίς όρια στο βωμό της δαπάνης. Η  γραφή μπορεί να ιδωθεί 

μέσα από την παραβίαση του γυμνού σώματος, ακριβώς διότι αυτή η  πα

ραβίαση για να ολοκληρωθεί προσλαμβάνει τις διαστάσεις μιας πραγματικής 

προσφοράς που υποστασιοποιείται μέσα από τον αληθινό οδυνηρό (ή ηδο

νικό) κατακερματισμό του.
Σ ε  ένα πρώτο επίπεδο, μια τέτοια μορφή παραβίασης παραπέμπει στην 

ψυχαναλυτική μεταφορά του κομματιασμένου σώματος σε σχέση μ ε την 

πράξη της γραφής:

Ο κ α τ α κ ερ μ α τ ισ μ ό ς  όπου ε κ τ ε ίν ε τ α ι η ψ υ χ α ν α λ υ τ ικ ή  μ ετα φ ο ρά  του 

«κα τακερματισ μένου σ ώ μα τος» κυριαρχεί [στο κείμενο] ως βα σ ική αρχή 

αποδιοργάνωσής του.'11’

Σ ε  ένα άλλο επίπεδο, ανακαλεί την απεχθή εικόνα ενός πραγματικού γεγο

νότος, το οποίο, παίζοντας καθοριστικό ρόλο στη ζωή και τη σκέψη του Ζ. 

Μπατάιγ, είναι απαραίτητο για τη βαθύτερη κατανόηση του τρόπου που ο 

συγγραφέας προσλαμβάνει τη μορφή παραβίασης που ενέχεται στην προσφορά 

του γυμνού σώματος. Πρόκειται για την εικόνα ελις βασανιστηρίου εφαρμο

σμένου στην Κίνα, «το  βασανιστήριο των εκατό κομματιών (le supplice de

,‘ίΓ). Ηλ. την προσέγγιση της Εβ. Γκρόσμαν που εισάγει μια νέα διάσταση της σχέσης ανά
μεσα στη μορφή της γραφής και την αντίληψη του σώματος. Εν, Grossman, Ariandj.Juyee, It 
arrpx et le texte, ΙΙαρίσι, N athan, 199(1.

3(1. Fr. M arm ande. licornes Bidmlle, jmlitique, ό.π., σ. 104.
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cent m orceaux)»^17 Το κατακερματισμένο σώμα, μέσα από την απεχθή ει

κόνα του πραγματικού γεγονότος, παραπέμπει στη λατρεία μιας παραβίασης 

που οδηγεί στην απορρύθμιση της λογικής, με τον ίδιο τρόπο που η παραβία

ση της κατακερματισμένης γραφής οδηγεί στην απορρύθμιση του κειμένου. Το 

σώμα προσφέρεται, δαπανάται, ξοδεύεται με ακραίο τρόπο, κομματιασμένο στο 

βωμέ του Άλλου, όπως η γραφή, αυτοξοδευόμενη, κατακερματισμένη, τείνει να 

ςρθάσει στην ακρότητα, να υπερβεί τα όρια του συμβατικού χώρου που διαγράφει:

Σ το  ανώτατο σημείο έντασης, στο κατώφλι της πρόσβασης στην ακρότητα, 

είναι το τραύμα που φανερώνεται και ξαναφανερώνεται, υποδεικνύοντας τη  

γραμμή της ρωγμής, το ανεπαίσθητο ράγισμα (εκεί όπου πρέπει να περάσει το 

μαχαίρι που τεμαχίζει την εκστασιασμένη/βασανισμένη Κ ιν έζ α )... Αλλά αυτό 

το τραύμα είναι αυτό καθ’ εαυτό ακρότητα, και έτσ ι είναι περιττός πλούτος: 

ανοίγει κάθε φορά όλο και πιο πολύ τις πόρτες του δυνατού, τους δρόμους της 

έκστασης και παραμερίζει κάθε φορά τα όρια.3Η

Ο χώρος που περιχαρακώνεται μέσα από την απεχθή έκσταση αυτού του 
κατακερματισμού είναι ένας χώρος παραβίασης, ένας χώρος ακρότητας που 

υπερβαίνει τα όρια της λογικής, παραπέμποντας στην πράξη απόβλητο, στην 

πράξη που δεν μπορεί να συλληφθεί και κατά συνέπεια να αποδοθεί μέσω της 

γλώσσας, στο ακατονόμαστο. Γίνετα ι έτσι ένας χώρος που ανακαλεί την 

παραβίαση την οποία συνιστά ο κόσμος της μυχιότητας και, κατ’επέκταση, 

αποτυπώνεται στη μορφή αυτής της κατακερματισμένης γραφής όπου η 

λογική πεθαίνει και «η  λογική πεθαίνοντας γεννά τρελά πλούτη».1''1

.‘{7 . Φωτογραφίες αυτού του βασανιστηρίου έφθασαν στα χέρια του Ζ. Μπατάιγ ίσο>ς μέσου 
του Αν. Μπορέλ και του Λ. Καρπώ το 1!)2Γ> και έπαιξαν καθοριστικό ρόλο στη ζωή του. Ιϊκεί- 
νο που προκάλεσε το ενδιαφέρον του Ζ. Μπατάιγ είναι η  έκσταση που απεικονίζεται στο πρό
σωπο του βασανιζόμενου, ο οποίος «κόβεται» ζωντανός σε εκατό κομμάτια μετά την χορήγηση 
οπίου. Ο Ζ. Ντυμάς συνηγορεί απερίσκεπτα υπέρ αυτής της έκστασης και ο Ζ. Μπατάιγ συμ
φωνεί απροκάλυπτα μαζί του: «η  υπερβολή του πόνου του [του βασανιζόμενου] ήταν ακριβώς 
αυτό που έψαχνα, όχι για να χάρου αλλά για να καταστρέψου μέσα μου ό,τι αντιτίΟεται στην 
καταστροφή». Για μια εκτεταμένη παρουσίαση και ανάλυση της στάσης του Ζ. Μπατάιγ απέ
ναντι στον κατακερματισμό του σώματος που επιβάλλεται μέσου του συγκεκριμένου βασανιστη
ρίου, βλ. Μ. Surya. (!eor<jex Bataille., la mort - l'oe.mrre, Παρίσι, Gallimard, σσ. 120-122.

dH. Al. A rnaud, G. Exeoffon-Lafarge, Bataille, ό.π., σ. 8d.
Mil. I’h. Söllers, L ’ écriture et l'exjré.rieiu*. des limites, ό.π., σ. 130, G. Bataille. L ’ imjios-
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Αν θέλουμε να παρακολουθήσουμε τον τρόπο που υποστασιοποιείται η 

μορφή παραβίασης μέσα από τη γραφή του Ζ. Μπατάιγ, θα δούμε ότι το Le 

Zf/ew du (del συνιστά πράγματι ένα κείμενο που φέρει στο εσωτερικό του την 

πρόσληψη αυτής της γραφής παραβίασης, η οποία, παραβιάζοντας, υπονο

μεύει την ίδια της την ύπαρξη/*0 Ήδη το 1958 η Μ. Ντυράς εκφράζει το 

παράδοξο αυτής της γραφής παραβίασης μέσα από μια φράση που διατυπώ

νει για τον συγγραφέα του έργου:

Δ εν γράφει καθόλου αφού γράφει ενάντια στην γλώσσα, εφευρίσκει πώς μπο

ρούμε να μην γράφουμε γράφοντας: η  απουσία του στυλ στο Le Bleu du riel 
είναι μια έκσταση.

Η  γραφή που δημιουργεί το Le B leu  du (del (ή δημιουργείται μέσα από 

αυτό) είναι μια γραφή παραβίασης, μέσω της οποίας «το σύνολο αγγίζει τη 

διασπορά»/*1 όπως άλλωστε και εκείνες οι αφηγήσεις, που, σύμφωνα με τον 

ίδιο τον συγγραφέα στο πρόλογο του Le /i/ew du edel, «διατείνονται ότι απο

καλύπτουν την πολλαπλή αλήθεια της ζω ής»/ι:ί Το παράδοξο που ενσωμα
τώνεται στη γραφή του Le B leu  du (del διαχέεται σε όλα τα επίπεδα του 

έργου, συνθέτοντας ένα κείμενο όπου ακόμα και οι συνθήκες δημιουργίας του 

εσωκλείουν το ασύλληπτο ή καλύτερα την α-νοησία μιας πράξης παραβία

σης: ενώ είναι έτοιμο από το 1995, δεν εκδίδεται παρά είκοσι χρόνια αργότε

ρα, το 1957, δώδεκα χρόνια δηλαδή μετά το τέλος του πολέμου που αναγ

γέλλει. Παράλληλα, σε ό,τι αφορά τον τρόπο γραφής του, η διάταξη της 

αφήγησης αναδύεται ως ένα μοντάζ ετερόκλητων αποσπασμάτων, οι συσχε

τίσεις των οποίων είναι εντελώς άνισες: μια σελίδα για το πρώτο μέρος και 

ογδόντα οκτώ για το δεύτερο!

Σ ε αυτό το δυσανάλογο πλέγμα εικόνων, γεγονότων και επαναλήψεων εκ

τυλίσσεται μια τεθλασμένη πορεία γραφής, στο πλαίσιο της οποίας η συμβα-

sible, Παρίσι, Minuit, liMiÜ.
ΙΟ. Γ ια  μια ολοκληρωμένη παρουσίαση της γραφής στο Le Bleu du riel, ο Λ. Fr. Mar· 

nianile. L  'indifférence tie* mines, Marseille. Parenthesis,
A 1. Ph. Kollers, L'écriture et l'exjiérienc.e des limites, 6.-., σ. FiG.
A'2. (i. Bataille, Le Jileu du ciel, Παρίσι, 10/18, 1'.)Γ>7, σ. 11.
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τική αντίληψη του χρόνου, μέσω της (αφηγηματικής) διάρκειας, εκμηδενίζε

ται προς όφελος μιας χρονικότητας, όπου όλα συμπυκνώνονται ή  διαχέονται 

στην αυτονομία μιας στιγμής. Ο χώρος της αφήγησης γίνεται ένα διάχυτο 

σόμπαν στιγμών, όπου καμία λογική χρονικών συσχετίσεων δεν υφίσταται: 

αυτό που συμβατικά θεωρείται «αρχή» θα μπορούσε να τοποθετηθεί σε οποιο- 

δήποτε σημείο της αφήγησης, χωρίς να διαταραχθεί καμία νοηματική ισορρο

πία, ενώ αυτό που κλείνει την πλοκή είναι ένα τέλος-αναμονή για κάτι που θα 
ξαναρχίσει ή  που έχει ήδη ξαναρχίσει. Η  αφήγηση μοιάζει να αργοπορεί επ ’ 
αόριστον μέσα από άλλες προηγούμενες αφηγήσεις, να γίνεται η  αφήγηση 
μιας ατέρμονης φυγής προς τα εμπρός, καθώς ο χρόνος και ο χώρος διαχέο- 

νται, διασκορπίζονται προς όλες τις διαστάσεις.

Αυτή η θολή ασάφεια χώρου και χρόνου, μέσω της οποίας ο αναγνώστης 

χάνεται στην ασυνέχεια ακατάστατων αποσπασμάτων και επαναλήψεων, 

θυμίζει την παράδοξη δομή ενός ονείρου, όπου οι νοηματικές ρήξεις, οι μετα

τοπίσεις και οι κλονισμοί συνιστούν τα κομμάτια μιας ακαθόριστης σύλλη
ψης της πραγματικότητας: είναι η  ονειρική πραγματικότητα μέσα στην 

οποία βυθίζεται γράφοντας ο ήρωας-αφηγητής-υποκείμενο αυτής της α-νόη- 

της και κατακερματισμένης γραφής, η οποία διαχέεται προς όλες τις κατευ

θύνσεις της προζ-τύχης πορείας.

Το κεντρικό πρόσωπο της αφήγησης, ο H enri T ro p p m an n , κινείται μέ

σα σε αυτόν τον ά-λογο χώρο που διαγράφει η  ίδια η  γραφή του και ενσαρ

κώνει ως σύμβολο εκείνη τη λογική του ξοδέματος, της σπατάλης, του δοσί

ματος για το τίποτα που παραπέμπει ως μορφή παραβίασης στην α-νοησία 

του κόσμου της μυχιότητας. Εμφανίζεται ως φορέας μιας παράδοξης ηθι

κής, μιας ηθικής ανάστροφης που τον βυθίζει στο χώρο του αναφομοίωτου, 

στο δράμα της ετερογένειας. Όπως ακριβώς και η  γραφή του, που δεν ενσω

ματώνεται στην κυρίαρχη λογική, που γεννιέται για να αποδώσει το ασύλλη

πτο, αυτό που δεν είναι, έτσι και το υποκείμενό της «ξοδεύεται μέχρι να 

αγγίξει το Θάνατο, χάρη στη μέθη, στα ξενύχτια και τις ερωτικές χειρονο

μ ίες»,4'1 θεωρεί ότι «το  να διαλέγεις τη  ζωή από το να αρκείσαι να μένεις 43

4 3 . Fr. M arm ande, George* Bataille, jmlitigue, ό.π., σ. 181.
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στη ζωή δεν σημαίνει παρά διαφθορά και σ π α τά λη»?1 επιθυμώντας «το  χα

μό  στη θέση της σωτηρίας» και ανακαλύπτοντας «τον ουρανό μέσα στη χυ
δα ιό τητα »?'

Πέρα από αυτή την ηθική της αλόγιστης δαπάνης προς όλες τις κατευ

θύνσεις, ο ήρωας-αφηγητής-υποκείμενο της γραφής βυθίζεται και σε μια 

πραγματικότητα που προσλαμβάνει την ίδια την μορφή αυτής της ξοδευόμε- 

νης γραφής: μια πραγματικότητα ενός άπειρου κατακερματισμού που θυμίζει 
την παράδοξη δομή του ονείρου. Ο H enri T ro p p m an n  βιώνει τον κόσμο 
μέσα από την κατακερματισμένη του συνείδηση και τον αντιλαμβάνεται ως 

μια ακολουθία αποσπασμάτων χωρίς ενότητα και ιεραρχία. Έ τσ ι, φθάνει να 

διαπιστώσει ότι «δεν έχ[ει] πια μια αληθινή πραγματικότητα»,4,1 επιβεβαιώ

νοντας τη νοηματική (ασυνέχεια που δεσπόζει στον κόσμο του ονείρου: « ή 
μουν πιο έξυπνος — ή καλύτερα ανθρώπινος—  όταν κοιμόμουν».4'

Η  παραβίαση, όμως, που συντελείται μέσω αυτής της γραφής του ξοδέμα- 
τος, δεν εγγράφεται μόνο στην ανάστροφη ηθική και στην κατακερματισμένη 

συνείδηση του ήρωα-αφηγητή-υποκειμένου της γραφής. Το ίδιο το κατακερ

ματισμένο κείμενο μας στέλνει πίσω σε μια άλλη μορφή παραβίασης, η  οποία 

φέρει μέσα της την ενέργεια της πιο ακραίας υπέρβασης της λογικής: την α

πεχθή παραβίαση του κομματιασμένου σώματος, που όπως είδαμε συνιστά 

την απόλυτη υποστασιοποίηση μιας χωρίς όρια προσφοράς. Μέσα σε αυτή 

την α-νόητη πραγματικότητα, η παραβίαση του κατακερματισμού αγγίζει το 

συμβολικό πεδίο του ίδιου του υποκειμένου, το οποίο αισθάνεται να αποσυντί

θεται, βιώνει την ύπαρξή του σε κομμάτια, το σώμα του σαν ένα συνονθύλευ

μα μελών συναρμολογημένων με λάθος τρόπο, ακριβώς όπως αποσυντίθεται 

σε άπειρα ετερόκλητα κομμάτια η χαοτική πραγματικότητα του κειμένου:

Η  ύπαρξή μου έφευγε σε κομμά τια  όπως ένα σάπιο υ λ ικ ό ... Η  ίδια η  μνήμη 

μου έτρ εμ ε: η  π ραγμα τικότητα  ήτα ν σε κομμά τια .4"

44 . Αυτόθι.
4Γ). Αυτόθι.
4 0 . Αυτόθι.
4 7 . Αυτόθι, σ. 180.
48 . Αυτόθι, σ. 184. Ο Φρ. Μαρμάντ επιμένει ότι αυτός ο κατακερματισμός μας γυρίζει 

στην τρέλα, τονίζοντας ότι με το ρομαντισμό η τρέλα έγινε ένας προνομιούχος χώρος της αι-
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Μ ε άλλα λόγια, η  γραφή παραβιάζει προσφερόμενη μέσα από την αφθονία 

του ατέρμονου διαμελισμού της, όπως ακριβώς και το ίδιο το υποκείμενο 

ενσαρκώνει την πράξη παραβίασης καθώς σπαταλάται παραδινόμενο στον 

σαρκικό κατακερματισμό του. Μια χειρονομία που στην ουσία τείνει να ανα

καλέσει το ασύλληπτο, το ακατονόμαστο ενός κόσμου ακατάσχετης προσφο

ράς, ενός κόσμου που «δεν χρησιμεύει σε τίποτα, δεν έχει να κάνει τίποτα 
και δεν σ ημα ίνει τ ίπ ο τ α .. .» ,  του α-νόητου κόσμου της μυχ ιό τη τα ς. 
Άλλωστε η  γραφή στον Ζ. Μπατάιγ αναδύεται ως μια γραφή παραβίασης 

ακριβώς γιατί τείνει να ανακαλέσει εκείνη την άγνωστη πλευρά του όντος, η 

οποία φέρει την α-νοησία του κόσμου της μυχιότητας. Ενσαρκώνοντας έτσι 

την παραβίαση αυτού του κόσμου, γίνεται μια γραφ-η ξοόέματος, μια γραφή 

κατακερματισμένη που σπαταλάται προς όλες τις κατευθύνσεις της προς- 

τύχης πορείας, αγνοώντας την κυρίαρχη λογική της διάρκειας και της χρη

σιμότητας. Κ α ι αγνοώντας αυτή τη λογική, η  μορφή παραβίασης που φέρει 

εκτείνεται και στη συμβατική λογική των αντιθέσεων, προσδίδοντας μια νέα 
διάσταση στον κόσμο των αντιθετικών συσχετίσεων. Ουσιαστικά, πρόκειται 

για μια διάσταση που υποστασιοποιείται συμβολικά μέσα από το ίδιο το κεί

μενο και συγκεκριμένα μέσα από το παράδοξο που εκφράζει το όνομα του 

ήρωα-αφηγητή-υποκειμένου της γραφής: ο H enri T ro p p m an n  είναι θύμα 

και δήμιος, μάρτυρας και ένοχος μαζί, αναδεικνύοντας μια νέα ερμηνεία στο 

υπάρχον ζεύγος αντιθέσεων, μια ερμηνεία στο πλαίσιο της οποίας οι πόλοι 

της αντίθεσης συνεχίζουν να υπάρχουν, χωρίς ωστόσο η  αντιθετική τους 

συσχετιση και διάφορά να διατηρεί το συμβατικό της νόημα.

σθητικής έκφρασης. Είναι ενδιαφέρον να συσχετισθεί η  εικόνα αυτού του κατακερματισμένου 
σώματος με τη  διάσταση που αποκτά το σώμα στη ζωγραφική του Schiele: σώματα εκτεθει
μένα, εύθραυστα, θεωρούμενα μέσα από ένα βλέμμα που καταργεί το κέντρο, επιφέροντας τον 
διαρκή και δυνάμει κατακερματισμό τους. Δεν είναι τυχαίο ότι τα σώματα αυτά εσωκλείουν 
μορφές παραβίασης, καθώς παραβιάζουν ,ην «ορθότητα» της κοινωνικής τάξης (προκάλεσαν 
ποικίλες κοινωνικές αντιδράσεις) και κυρίως μιμούνται συχνά την κινησιολογία των διανοητικά 
αρρώατιυν. Βλ. R. Steiner, SrJiiele., Ham bourg. Tachen, 1993.

49 . 0  Troppm ann υπήρξε διάσημος δολοφόνος, ο οποίος είχε σκοτώσει τα οκτώ μέλη της 
οικογένειας Kinek: ένα από τα παιδιά της οικογένειας αυτής ονομαζόταν Henri. Β λ. Fr. 
M armande, Gtttrgejt BaUtille, jnlitiqw., ό.π., σ. 170.
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Κατά συνέπεια, η  γραφή της παραβίασης δεν δημιουργεί απλώς έναν χώρο 

όπου η κυρίαρχη λογική υπονομεύεται, α)λά συνιστά αυτή καθ’ εαυτή το 

χώρο, όπου η πράξη παραβίασης βρίσκει την υπέρτατη έκφρασή της μέσα 

από έναν νέο τρόπο συσχέτισης των αντιθέσεων. Έ τσ ι, η  γραφή ξοδέματος 

παραβιάζει και μέσα από αυτή τη  νέα διάσταση. Μια διάσταση που έχει 

άλλωστε άμεσο αντίκτυπο και στον ίδιο τον τρόπο που αυτή η γραφή προσ

λαμβάνει την ύπαρξή της σε σχέση με το φαινομενικά αντιθετικό ζεύγος 

γλώσσα/σιωπή: γραφή που παραβ ιάζοντας την κυρίαρχη λογική της χρησι
μότητας παραβιάζει την ύπαρξή της, γραφή που γράφοντας αρνείται να γρά

ψει, γραφή που γράφοντας θέλει να γίνει μια απόλυτη σιωπή.

Έ τσ ι, μέσα από αυτή τη νέα διάσταση των αντιθέσεων αναδύεται η έν

νοια της σιωπής, μια έννοια που ενσωματώνει όλη την ουσία της παραβίασης 

στο χώρο της γραφής, καθώς ο κόσμος της απόλυτης παραβίασης, ο κόσμος 

της μυχιότητας, είναι ο κόσμος της απόλυτης σιωπής όπου τίποτα δεν υ
πάρχει, «ούτε το νόημα που δίνει ο άνθρωπος στα πράγματα, ούτε η  απουσία 
νοήματος των πραγμάτων»:*0

Ήθελα να μιλήσω μια γλώσσα ίδια με το μηδέν, μια γλώσσα που να ισοδυναμεί 
με το τίποτα, μια γλώσσα που να γυρνά στη σιωπή. Δεν μιλάω για το μηδέν, 
που μου φαίνεται... ένα πρόσχημα για να προστεθεί στο λόγο ένα εξειδικευμένο 
κεφάλαιο, αλλά για την κατάργηση αυτού που η γλώσσα προσθέτει στον

' 51κοσμο.

Σ τη  σκέψη του Ζ. Μπατάιγ αυτή η έννοια της σιωπής ενσωματώνει όλη 

την ουσία της γραφής παραβίασης, καθώς η γραφή για να είναι μια γραφή πα

ραβίασης πρέπει να αυτοκαταργηθεί, πρέπει να υπονομεύσει αποσιωπώντας 

την ίδια της την ύπαρξη, να υποστασιοποιήσει τη  σιωπηλή α-νοησία του κό

σμου της μυχιότητας. Αυτή η επιθυμία για την απόλυτη σιωπή ξεκινά στο συλ

λογισμό του με ένα «ήθελα»: «ήθελα να μιλήσω μια γλωσσά ίδια, με το μη

δέν». Ήθελα. .. «αισθάνομαι ότι αυτή η κατάργηση είναι ανεφάρμοστη»:’* Η

Γ»0. G. B ata ille , Théorie de la religum, ό.π., a. 28.
fi 1. Ph. Söllers. L 'écriture ei l ’ exjie.riencs den limiteη, ό.π., σ. 137.
Γ>2. Αυτόθι.
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σκέψη του Ζ. Μπατάιγ, σε χρόνο μηδέν, θα αναιρέσει τον ακριβώς προηγού

μενο συλλογισμό και η διαπίστωσή του θα κλονίσει προσωρινά το χώρο της 

παραβίασης: η  γραφή ως πράξη της γραφής, στο πλαίσιο ενός δεδομένου κοι

νωνικού σχηματισμού, δεν δύναται ποτέ να γίνει αυτό προς το οποίο η ουσία 

της ως γραφή παραβίασης θα απαιτούσε: να επιστρέφει στη σιωπηλή παρα

βίαση του κόσμου της μυχιότητας.
Η  διαπίστωση αυτή φαίνεται να κλονίζει συνολικά το συλλογισμό του 

συγγραφέα για τη  μορφή παραβίασης που εμπεριέχεται στην πράξη της 
γραφής. Ωστόσο, σε αυτή την αδυναμία της γραφής να ολοκληρώσει την 
ουσία της παραβίασής της έγκειτα ι η  παράδοξη διάσταση της έννοιας της 

παραβίασης στον Ζ. Μπατάιγ:

[Η  παραβίαση] δεν είναι η  άρνηση τη ς  απαγόρευσης αλλά [αυτό] που την 

υπερβαίνει κα ι τ η  συμπληρώ νει.53

Έ τσ ι διατηρείται άλλωστε και η παράδοξη ερμηνεία του συσχετισμού γλώσ

σα/σιωπή και το ον ξεγλιστρά πάντα από το ον. Και εκείνη η  α-νόητη στιγμή 

«προς την οποία με όλες μας τις δυνάμεις τείνουμε και συγχρόνους με όλες μας 

τις δυνάμεις απωθούμε» δεν γίνεται ποτέ απόλυτα α-νόητη. Σ ε  αυτό το πλαί

σιο τοποθετείται και η  φαινομενική αΰυναμία της γραφής της παραβίασης, α

δυναμία που τη μεταθέτει στο χώρο της γραφής του αδύνατου.'Λ Συγκεκριμέ

να, η  χειρονομία της γραφής οος τφάξη γραφής δεν μπορεί να απαλλαγεί από 

τα ιστορικά της όρια. Υποστασιοποιείται οος μια χειρονομία που, σε τελευταία 

ανάλυση, «παραπέμπει στο τίποτα, κείμενο μηδαμινό, κενή γλώσσα, γλώσσα 

του Αδύνατου. Το κείμενο ανοίγεται σε ένα εκτός που το υπερβαίνει»^’

Γι3. A. A rnaud, G. E xco ffon -L afarge ,Bataille, ό.π., σ. 94.
54 . Στο χώρο αυτό, η  έννοια της γραφής του αδύνατου αποκτά το διττό της νόημα. Μέχρι 

εδώ αναφερβήκαμε στη γραφή της παραβίασης ως μια γραφή που τείνει να καταγράψει το ακα
τονόμαστο, αυτό που η  σκέψη δεν μπορεί να συλλάβει, με άλλα λόγια στη γραφή που τείνει να 
καταγράψει το α-νόητο ως αδύνατο. Σ ε  αυτό το σημείο όμως, η  έννοια της γραφής του αδυνά
του αποκτά την χυριαλεχτιχή της σημασία, καθώς η  γραφή της παραβίασης προσδιορίζεται 
μέσα από την αδυναμία της να είναι μια γραφή παραβίασης, αδυνατώντας να ολοκληρώσει την 
αυτοκατάργησή της.

5 5 . A . A rnaud, G . Excoffon-L afarge , Bataille., ό.π., σ. 85.
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ΓΙ’ΛΦΙΙ ΚΛΙ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΣΤΟ ΕΡΓΟ TOV Ζ. ΜΠΑΤΛΪΓ

Αυτό ακριβώς το «ήθελα», αυτή η φαινομενική αδυναμία της γραφής να 

επιστρέψει στην απόλυτη σιωπή του κόσμου της μυχιότητας, δηλαδή να 

πετύχει το στόγο της, αποτελεί την ουσία κάθε πράξης παραβίασης στη σκέ

ψη του Ζ. Μπατάιγ. Ο ερωτισμός, το γυμνό σώμα και η γραφή είναι μορφές 

παραβίασης γιατί γλιστρούν έξω από τη λογική της χρησιμότητας, εκθειάζο

ντας τη  χειρονομία μιας ακατάσχετης προσφοράς, μιας προσφοράς για το 

τίποτα. Αλλά αυτή η α-νόητη σπατάλη παραβιάζει, ακριβώς γιατί υποστα- 

σιοποιείται σε ένα χώρο όπου η ορθολογική σχέση του σκοπού με το μέσο 
καταργείται: το είναι ξοδεύεται ακολουθώντας την τυχαία πορεία μιας κατεύ
θυνσης προς το τίποτα και εν όψει ενός σκοπού που δεν επιτυγχάνεται ποτέ.

Γ ι ’ αυτό η γραφή στον Ζ. Μπατάιγ αποτελεί την ύστατη μορφή παρα

βίασης. Ό χι μόνο γιατί παραβιάζοντας παραβιάζει την ύπαρξή της, αλλά 

γιατί σε τελευταία ανάλυση αδυνατεί να ολοκληρώσει αυτή την ίδια την πα

ραβίασή της και να αυτοκαταργηθεί. Γίνεται έτσι μια γραφή που υποστασιο- 
ποιεί ουσιαστικά στο εσωτερικό της όλο το νόημα της παραβίασης που κα

ταγράφει, δηλαδή μια γραφή χωρίς σκοπό, μια γραφή του αδύνατου, της 

σπατάλης για το τίποτα, μια ιεροσυλία χωρίς αντικείμενο, μια γραφή «που 

είναι εκεί [ακριβούς] για να ... μην ξέρει». Και σε αυτό τον κόσμο της υπέρ

τατης παραβίασης που υποστασιοποιεί η  γραφή που δεν γράφει αλλά και δεν 

σιωπά, η  ουσία δεν είναι «να βγο’ύμε από τη γλώσσα αλλά απλώς να παρα

δοθούμε στο θάνατό τη ς » .5,1

Γ>(ΐ. Ph. Sollf-rs, L 'ér.riture. ri l ' exj#.ru\nc*. de* limite*, ό.π., a. 137.
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