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0  τόμος που παρουσιάζουμε εδώ 
αφορά τη  διαμόρφωση συλλογικών 
ταυτοτήτω ν στη Μακεδονία. Πρό
κειται για ένα από τα λίγα ελληνό
γλωσσα βιβλία που θέτει ως αντικεί
μενό του τους τέως σλαβόφωνους ή 
δίγλωσσους πληθυσμούς της Μακε
δονίας. Κ α ι τούτο γίνεται όχι στο 
περιθώριο μιας ευρύτερης ανάλυσης 
για την περιοχή, την ιστορία, τα κοι
νωνικά, πολιτισμικά ή εθνικά χαρα

κτηριστικά των κατοίκων της, αλλά 
καθιστώντας αυτές τις συλλογικό- 
τητες κύριο θέμα μελέτης.1 Αναδεικ- 
νύοντας αυτές τις πληθυσμιακές ο
μάδες, αναγνωρίζεται η ύπαρξη και 
η διαφορετικότητά τους, η αναζήτη
ση των προσδιοριστικών τους στοι
χείων. Επιδιώκεται να καλυφθεί μία 
από τις πιο χαρακτηριστικές «μαύ
ρες τρύπες» της ιστοριογραφίας μας, 
αλλά και ευρύτερα των κοινωνικών
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επιστήμων, ^επερνιεται μια σιωπή 
που διαφαινόταν ήδη από τον Μεσο
πόλεμο, εντάθηκε κατά τη δικτατο
ρία του Μ εταξά, κυριάρχησε μετά 
τον Εμφύλιο και εξακολουθεί να επι
βάλλεται σήμερα σε συνθήκες ακα
δημαϊκής και πολιτικής ελευθερίας, 
στο όνομα της άσκησης εξωτερικής 
πολιτικής της χώρας.3

Σ τον τόμο αυτό  συναντώ ντα ι 
πρόσφατες επιστημονικές εργασίες 
ιστορικού, ανθρωπολογικού, γλω σ- 
σολογικού και φιλοσοφικού χαρα
κτήρα. Αρκετές από αυτές έχουν 
προκόψει από τα επιστημονικά προ
γράμματα του ερευνητικού κέντρου 
του Μουσείου Μακεδονικού Αγώνα. 
Τα κείμενα στηρίζονται σε επαρκές 
εμπειρικό υλικό: αρχειακές πηγές, 
υλικό εφημερίδων, επίσημες εκθέ
σεις κρατικών λειτουργών, δημογρα- 
φικά δεδομένα, εκλογικά αποτελέ
σματα, στοιχεία  ανθρωπολογικών 
ερευνών πεδίου ενώ είναι και ενημε
ρωμένα σε σχέση με τη σύγχρονη 
διεθνή βιβλιογραφία.

Στην πρώτη εργασία, με τίτλο  
«Ανακυκλώνοντας τις παραδόσεις: 
εθνοτικές ταυτότητες και μειονοτικά 
δικαιώματα στη Μακεδονία», ο Βα
σίλης Γούναρης ασχολείται με τη  
συγκρότηση συλλογικών ταυτοτή

των τόσο στους μειονοτικούς πληθυ
σμούς της ελληνικής Μακεδονίας, 
όσο και στην Πρώην Γιουγκοσλαβι
κή Δημοκρατία της Μ ακεδονίας. 
Σημειώνεται ότι κατά τη συγκρότη
ση τέτοιου τύπου ταυτοτήτων χρη
σιμοποιούνται επιλεκτικά και συγ
κυριακά πολιτισμικά στοιχεία που 
ανάγονται στους προσδιορισμούς της 
παραδοσιακής αγροτικής κοινωνίας. 
Οι φορείς της μακεδονικής εθνικιστι
κής ιδεολογίας οικειοποιούνται στο 
λόγο τους «εθνοτικά» πολιτισμικά  
χαρακτηριστικά, τα  καθιστούν αντι
κείμενο ιδεολογικής επεξεργασίας 
και έτσι προσδίδουν στο εθνικιστικό 
επιχείρημα το αναγκαίο για τη  νομι
μοποίησή του ιστορικό βάθος. Επι
πλέον, στο πλαίσιο του άρθρου βρί
σκουμε μια αρκετά εκτεταμένη ανά
λυση του όρου «εθνοτικός» (ethnic), 
αλλά και των προβλημάτων και των 
εννοιολογικών συγχύσεων που προ- 
καλεί η χρήση του.

Το δεύτερο κείμενο, «Η αυτονό
μηση της Μακεδονίας: από τη θεω
ρία στην πράξη» του Βλάση Βλασί- 
δη, επιχειρεί μια ανάλυση της πορεί
ας της Ε σωτερικής Μ ακεδονικής 
Ε παναστατικής Οργάνωσης (ΕΜ- 
ΕΟ) και των άλλων μακεδονικών και 
βουλγαρικών ομάδων, τόσο πριν όσο
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και κυρίως μετά τον Μακεδονικό Α
γώνα και τους Βαλκανικούς Πολέ
μους. Αναδεικνύονται έτσι η διάκριση 
και οι διαφορετικοί στόχοι ανάμεσα 
στους βερχοβιστές της Σόφιας και 
την ΕΜΕΟ, κυρίως όσον αφορά το 
θέμα της αυτονομίας του μακεδονι
κού χώρου ή την προσάρτησή του 
στη Βουλγαρία, αλλά και τους κοι- 
νωνικοπολιτικούς προσανατολισμούς 
τους, δεδομένων των σοσιαλιστικών 
κατευθύνσεων της ΕΜΕΟ. Αυτά τα  
στοιχεία επηρέασαν τη στάση της 
στον Μεσοπόλεμο, τη δεξίωση του 
αιτήματος για αυτόνομη Μακεδονία 
και Θράκη και τη Βαλκανική Ομο
σπονδία, που προώθησε το κομμουνι
στικό κίνημα μέσα από την Κομ
μουνιστική Διεθνή και τις σχέσεις 
της ΕΜΕΟ με τις κομμουνιστικές 
οργανώσεις κυρίως της Βουλγαρίας 
και αργότερα της Γιουγκοσλαβίας. 
Υ π’ αυτό το πρίσμα προτείνεται η 
θεώρηση της ανταπόκρισης και της 
συμμετοχής αυτών των ανθρώπων 
στην ανακήρυξη και στην οικοδόμη
ση, από το 1944, της Γιουγκοσλαβι
κής Μακεδονίας.

Ακολουθεί η Αλεξάνδρα Ιωαννί- 
δου με το κείμενο «Τα σλαβικά ι
διώματα στην Ελλάδα. Γλω σσο- 
λογικές προσεγγίσεις και πολιτικές

αποκλίσεις». Η συγγραφέας προχω
ρεί σε μια ανασκόπηση της υπάρ- 
χουσας βιβλιογραφίας, παρουσιάζο
ντας με αποκαλυπτικό τρόπο τις ι
δεολογικές φορτίσεις που χαρακτη
ρίζουν τα περισσότερα από τα σχε
τικά πονήματα. Στη συνέχεια, κά
νοντας χρήση συγκεκριμένων γλωσ- 
σολογικών πληροφοριών για τις σλα
βικές γλώσσες στην Ευρώπη και 
ειδικότερα στη Βαλκανική, εξετάζει 
τις σλαβικές διαλέκτους της Μακε
δονίας. Καταλήγει στο συμπέρασμα 
πως δεν υπάρχουν σημαντικές δια
φορές ανάμεσά τους αλλά και ανά
μεσα σε αυτές και τη βουλγαρική 
γλώσσα. Η τελική διαμόρφωση της 
μακεδονικής γλώσσας γίνεται μετά 
το 1950 στη Γιουγκοσλαβική Μα
κεδονία. Οι στόχοι ή ταν καθαρά 
πολιτικοί και υπήρξαν αρκετά προ
βλήματα στη σύνδεση της μακεδο
νικής γλώσσας με τη σέρβική, που 
επιδιώχθηκε την εποχή εκείνη. Το 
συμπέρασμα, σε ό,τι αφορά τα σλα
βικά ιδιώματα της ελληνικής Μα
κεδονίας, είναι πως τείνουν να εκ- 
λείψουν. Το γεγονός αυτό συναρτά- 
τα ι αφ ’ ενός με την περιοριστική 
στάση του ελληνικού κράτους και 
αφ’ ετέρου με την προτίμηση γλωσ
σικής ενσωμάτιοσης κυρίως από τις
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νεότερες ηλικίες. Σε κάθε περίπτω
ση η μελέτη των διαλέκτων αυτών 
με βάση πληροφορίες από ανθρώ
πους της διασποράς, πολλές φορές 
δεύτερης και τρίτης γενιάς μετανά
στες, δεν λύνει αλλά μάλλον περι
πλέκει το πρόβλημα της μελέτης 
τους.

Σ τη συνέχεια εξετάζονται από 
τον Γιώργο Αγγελόπουλο οι «Γαμή
λιες ανταλλαγές σε πολιτισμικά μει
κτές αγροτικές κοινότητες της Μα
κεδονίας». Μέσα από τα δημογραφι- 
κά στοιχεία και τις προφορικές πλη
ροφορίες, που είχε συλλέξει ο ερευνη
τής στη διάρκεια επιτόπιας ανθρω- 
πολογικής έρευνας σε ένα χωριό της 
πεδιάδας της Θ εσσαλονίκης, προ
σπαθεί να εξετάσει τις σχέσεις α
νάμεσα στις διαφορετικών προελεύ
σεων πληθυσμιακές ομάδες της συγ
κεκριμένης κοινότητας: πρόσφυγες 
από τον Πόντο, την Ανατολική Θρά
κη κα ι την Α νατολική Ρ ω μυλία, 
«ντόπιοι» και λίγοι νομάδες Σαρα- 
κατσάνοι. Το συμπέρασμα στο οποίο 
καταλήγει είναι πως οι γάμοι ανάμε
σα σε αυτές τις διαφορετικές ομάδες, 
από ελάχιστοι που ήταν στην πε
ρίοδο του Μεσοπολέμου, αυξάνονται 
μεταπολεμικά, φτάνοντας στη  δε
καετία  του 1950 να δείχνουν πως

έχει ομογενοποιηθεί η κοινότητα, 
χωρίς να υπάρχει σοβαρή διάκριση 
ως προς την προέλευση για την επι
λογή γαμπρού ή νύφης. Σε αυτή την 
εξέλιξη πρέπει να ληφθούν υπόψη τα 
χαρακτηριστικά του συγκεκριμένου 
χωριού, όπως η αποχώρηση τω ν 
σλαβόφωνων κατοίκων με βουλγαρι
κή εθνική συνείδηση κατά τη δεκαε
τία του 19:20 και η χωρική εγγύτη
τα με το μεγάλο κέντρο της Βόρειας 
Ελλάδας, τη Θεσσαλονίκη.

Επόμενη εργασία που δημοσιεύε
ται είναι αυτή του Ιάκωβου Μ ιχαη- 
λίδη με Θέμα «Σλαβόφωνοι και πρό
σφυγες. Πολιτικές συνιστώσες μιας 
οικονομικής διαμάχης». Η βασική 
Θέση του συγγραφέα είναι πως η «ε- 
Θνοτική» διάκριση ανάμεσα σε πρό
σφυγες και ντόπιους είχε κατά βάση 
οικονομικά αίτια. Η διαχείριση των 
γαιών που κατείχαν οι ανταλλάξιμοι 
πληθυσμοί και η αποκατάσταση των 
προσφύγων σε κτήματα μουσουλμά
νουν, τα  οποία οι ντόπιοι πίστεψαν 
πως Θα γίνουν δικά τους, είναι η 
βάση μιας διαμάχης, την οποία τα  
κόμματα του Μεσοπολέμου φρόντι
σαν να εκμεταλλευτούν για να οργα
νώσουν πελατειακά δίκτυα ψηφοφό
ρων. Η διάκριση σλαβόφωνων και 
προσφύγων εκβάλλει και σε πολιτική
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διαφοροποίηση με διαφορετικούς 
τρόπους ανά εποχές. Α π’ ό,τι φαίνε
ται, υπήρχε μια αξιοσημείωτη στα
θερότητα και συνέχεια εθνικών επι
λογών και εκλογικής συμπεριφοράς

! t *των χωρίων που χαρακτηρίστηκαν 
από τη διαφοροποίησή τους ως προς 
τον εθνικό κορμό του ελληνικού κρά
τους, με διάφορες και αντιφατικές 
πολιτικές εκδηλώσεις: από την Ε
ξαρχία στο γύρισμα του αιώνα, στο 
Λαϊκό Κόμμα, στη Μακεδονική Έ
νωση του Γκοτζαμάνη ή και το ΚΚΕ 

στον Μεσοπόλεμο. Αργότερα, στην 
Κατοχή, προηγήθηκαν οι επαφές με 
τους Βούλγαρους, στη συνέχεια η 
ένταξη στο ΣΝΌΦ και τον ΕΛΛΣ, 

και η ενεργός δράση τους κατά τον 
Ε μφύλιο στο πλευρό του ΑΣΕ/ 
Μ εταπολεμικά εκφράστηκαν από 
την Κεντροαριστερά και στις μέρες 
μας ως ένα βαθμό από το Ουράνιο 
Τόξο. Αν θυμηθεί κανείς τις εικόνες 
των πρόσφατων συγκρούσεων ανά
μεσα στους ντόπιους-δίγλω σσους 
κ α το ίκ ο υς του χω ριού Α γιος 
Π αντελεήμονας (Π άτελε) με τους 
προσφυγικής καταγω γής γείτονές 
τους του χωριού Βεγόρα, σχετικά  
με τη διανομή και τη χρήση των 
εδαφών που προέκυψαν από την  
αποξήρανση της λίμνης Βεγορίτι-

δας, καταλαβαίνει εύκολα πως ο ι
σχυρισμός του Μιχαηλίδη, εκτός α
πό την ιστορική του εδραίωση, προ
σφέρει εξηγητική βάση για σημερινά 
φαινόμενα, που έχουν, όμως, μεγάλη 
διάρκεια στο χρόνο.

Στη συνέχεια παρουσιάζεται το 
θέμα των σημερινών πολιτικών επι
λογών των ντόπιων της Μακεδονίας. 
Π ρόκειται γ ια  την εργασία «Ά ρ
θρωση και δομή του μειονοτικού λό
γου. Το παράδειγμα των Μολ.γε'/ών 
και της Ζόρχς» του Αγγέλου Χ οτ- 
ζίδη. Πρόκειται για μια μελέτη πο
λ ιτικώ ν εκφράσεων Ελλήνουν πο
λιτών μακεδονικής εθνικής συνείδη
σης, μέσα από την ύλη αυτών των 
δύο περιοδικών. Η ανάλυση αποκα
λύπτει μια βαθιά γνώση του πραγ
ματολογικού υλικού, των εκδόσεων 
των ακτιβιστών της μειονότητας, αλ- 
λνά και των προκηρύξεών τους, των 
δη/,ώσεών τους σε ραδιοφωνικούς 
σταθμούς κα ι τω ν κειμένω ν που 
απευθύνονται σε ξένους οργανισμούς. 
Α ναδεικνύεται έτσ ι η προσπάθειά 
τους να κατασκευάσουν την εικόνα 
της εθνικής τους υπόστασης, μέσω 
της απόδειξης μιας μακράς ιστορι
κής ύπαρξης και διαφοροποίησής 
τους, όπου η μακεδονική ταυτότητα  
αποκτά αχρονικό χαρακτήρα, όπως
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συμβαίνει σε όλες τις εθνογενετικές 
προσεγγίσεις. Ο Χοτζίδης δεν δέχε
τα ι ότι πρόκειται για εθνικά διαφο
ροποιημένη μειονότητα. Δεδομένου 
ό τι οι α κ τ ιβ ισ τέ ς  σ τη ν α γγλ ικ ή  
γλώσσα χρησιμοποιούν το όρο eth
nic για να χαρακτηρίσουν την ταυ
τό τη τά  τους, τους χαρακτηρίζει 
«εθνοτική» ομάδα, παρ’ ότι οι ίδιοι 
στα  ελληνικά κείμενά τους επιμέ
νουν πως είναι εθνική μειονότητα ή 
«κατ’ έθνος Μακεδόνες». Βέβαια θα 
μπορούσε να επ ισημανθεί τόσο η 
διαφωνία του ερευνητή με την ορθό
τητα  των όρων που χρησιμοποιούν 
οι ενδιαφερόμενοι, όσο και οι λόγοι 
για τους οποίους γίνεται αυτή η δια
φοροποίηση στην ελληνική και την 
αγγλική γλώσσα.

Η έβδομη κατά σειρά συνεργα
σία είναι αυτή  του K eith  Brown 
και έχει τίτλο «Ανάμεσα στο κρά
τος και την ύπαιθρο. Το Κρούσοβο 
από το 1903 και εφεξής». Πρόκει
τα ι για μια εξιστόρηση που στηρίζε
τα ι τόσο σε ιστοριογραφικές πηγές, 
όσο και σε επιτόπια ανθρωπολογική 
μελέτη. Ε στιάζει το ενδιαφέρον της 
στη  συγκρότηση της ταυτότητας 
τω ν κατοίκω ν αυτής τη ς πόλης, 
που είναι Βλάχοι στην καταγω γή  
και έχουν σήμερα μακεδονική εθνι

κή συνείδηση. Με όλη την ιστορική 
του φόρτιση, το Κρούσοβο, ως έδρα 
της προσωρινής επαναστατικής κυ
βέρνησης κατά την εξέγερση του 
Ίλιντεν το 1903, έχει τα  δικά του 
χαρακτηριστικά, που το διαφοροποι
ούν από τις υπόλοιπες περιοχές της 
ΠΓΣΜ. Το Κρούσοβο ήταν παλιό 
εμπορικό κέντρο και χώρος καλ
λιέργειας τω ν γραμμάτων. Οι κά
τοικοί του είχαν αναπτύξει αστική  
συνείδηση και αποτελούσαν εν δυνά
μει αστικό στοιχείο με αντίστοιχες 
νοοτροπίες, πολύ νωρίτερα απ ’ ό,τι 
κάτοικοι άλλων πόλεων, όπως τα  
Σκόπια. Η βλάχικη καταγωγή των 
κατοίκων του συνιστά ήδη ένα στοι
χείο διαφοροποίησης στο πλαίσιο  
της ΙΙΓΔΜ, που συνδυάζεται με μια 
αίσθηση πολιτισμικής — και κοινω
νικής πλέον—  ετερότητας.

Προτελευταίο είναι το άρθρο του 
Χρήστου Μανδατζή «Μετανάστευση 
και ταυτότητα. Η περίπτωση των 
Μακεδόνων Ελλήνων μεταναστών». 
Η εργασία αυτή ξεκινά με μια σύντο
μη παρουσίαση της περιόδου της ο
θωμανικής κυριαρχίας και του Μα
κεδονικού Αγώνα και συνεχίζει εξε
τάζοντας το μεταναστευτικό φαινό
μενο από την ελληνική Μακεδονία 
στα μεσοπολεμικά χρόνια και αργό-
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τέρα. Αναλύονται τα  αίτια της μετα
νάστευσης από την περιοχή κυρίως 
της Δυτικής Μακεδονίας, που -ήταν 
οικονομικά, αλλά και σχετίζονταν με 
την καταπίεση που υφίστατο το σλα
βόφωνο στοιχείο. Είναι χαρακτηρι
στικό πως το μεγαλύτερο μέρος των 
αρχειακών καταγραφών για το θέμα 
προέρχονται από τη  Χωροφυλακή. 
Οι διαφοροποιήσεις κορυφώνονται 
ανάμεσα στους Μακεδάνες μετανά
στες, ιδιαίτερα αυτούς του Νέου Κό
σμου που οργάνωσαν συλλόγους. Γ ι’ 
αυτούς ενημερώνονται οι ελληνικές 
αρχές ώ στε να απαγορεύσουν την 
παλιννόστησή τους. Στο άρθρο του 
Μανδατζή παρακάμπτεται το θέμα 
της μαζικής και υποχρεωτικής λίγο- 
πολύ μετανάστευσης των Σλαβομα- 
κεδόνων που είχαν συνταχθεί με τον 
ΔΣΕ αμέσως μετά την ή ττα  του 
προς τις ανατολικές χώρες, και η 
μελέτη προχωρεί στη μεταπολεμική 
αποδημία προς την Αυστραλία. Οι 
διαφοροποιήσεις μεταξύ των Μακε- 
δόνων που προέρχονται από την ελ
ληνική Μακεδονία εξακολουθούν να 
'υπάρχουν, μόνο που τώρα πια το ένα 
μέτωπο δεν είναι αυτό των Βουλγά
ρων αλλά των Σλαβομακεδόνων, ό
σων δηλαδή δηλώνουν ότι έχουν μα
κεδονική εθνική συνείδηση.

Η τελευταία εργασία έχει διαφο
ρετικό περιεχόμενο από τις υπόλοι
πες. Είναι η μοναδική που δεν έχει 
να κάνει με μακεδονικά θέματα. 
Πρόκειται για το άρθρο «Εξισωτικός 
φιλελευθερισμός και προστασία των 
μειονοτήτων» του Φιλήμονα Παιο- 
νίδη, ένα κείμενο πολιτικής φιλοσο
φίας, που θέτει γενικότερα το ζήτη
μα των δικαιωμάτων των μειονοτή
τω ν .4 Μία από τις κύριες θέσεις του 
είναι πως η πολιτική προστασίας 
τω ν μειονοτικών δικαιωμάτων δεν 
πρέπει να αποσκοπεί σε προάσπιση 
συλλογικών δικαιωμάτων, αλλά του 
ατομικού δικαιώματος στον αυτοκα- 
θορισμό και στην επιλογή ταυτότη
τας. Κ ατ’ επέκταση, δεν έχει νόημα 
να μιλάμε για μια λογική «επανόρ
θωσης» για  διωγμούς που υπέστη  
μια μειονότητα στο παρελθόν, ούτε 
για προστασία των μειονοτικών ταυ
τοτήτων από ενδεχόμενη μεταβολή 
τους στο χρόνο. Οι μειονοτικές ταυ
τότητες που δεν «προτιμούνται» από 
τους πολίτες, υπό το καθεστώς βε
βαίως της κατοχύρωσης δημοκρατι
κών κα ι προσωπικών ελευθεριών, 
είναι αναμενόμενο να εκλείψουν. Ένα 
σημείο που παίρνει το χαρακτήρα 
δεοντολογικής προσταγής στη σκέ
ψη του Παιονίδη είναι πως για  να

253



ΓΙΑΝΝΗΣ Κ Ο Π Ή Σ

μιλάμε για  μειονοτικά δικαιώματα 
οποιουδήποτε τύπου, πρέπει να προ
ηγείται η απόρριψη κάθε επεκτατι
κής ή αλυτρωτικής επιδίωξης από 
γειτονική χώρα — όταν αυτοανακη- 
ρύσσεται εθνικό κέντρο.

Το κεντρικό νήμα που συνδέει τις 
προαναφερθείσες εργασίες είναι ότι η 
επιλογή του ατόμου ή μιας ομάδας 
ατόμων καθορίζει την ένταξη σε μια 
πολιτισμική ή εθνική ομάδα. Το εύ
ρος των επιλογών καθορίζεται από 
τα  γεγονότα της συγκυρίας, από 
τους συσχετισμούς δυνάμεων αντι- 
μαχόμενω ν εθνικώ ν ομάδων κα ι 
πολιτικών παρατάξεων, από τη δυ
νατότητα της κάθε συγκεκριμένης 
εθνικιστικής ιδεολογίας να κάνει επι
τυχή και βάσιμη προς τους ακροατές 
της χρήση συλλογικών ταυτοτήτων 
κα ι πολιτισμ ικώ ν διαιρέσεων που 
προϋπήρχαν της εμφάνισής της.

Στο πλαίσιο μιας παραδοσιακής 
αγροτικής κοινωνίας η γλωσσική έκ
φραση, η θρησκευτική πίστη ή η έν
ταξη σε ένα γένος λειτουργούν μεν 
ως στοιχεία συλλογικής ταυτότη
τας, όμως δεν φορτίζονται με σημα
σίες οι οποίες σήμερα τους αποδίδο
νται ως κριτήριο για την ένταξη σε 
ένα έθνος. Τα εθνικά κινήματα, και 
οι ιδεολογίες που αυτά εξέφρασαν,

κατέβαλαν σοβαρές προσπάθειες για 
να αιτιολογήσουν την παρουσία τους 
και να αποκτήσουν ιστορικά ερείσμα
τα και χρονική συνέχεια μέσα από 
τα πολιτισμικά χαρακτηριστικά των 
παραδοσιακών αγροτικών κοινωνιών.

Όπως δείχνει, όμως, το παρά
δειγμα της Μακεδονίας, άτομα και 
συλλογικότητες ανταποκρίνονταν 
συχνά σε αυτά τα ερεθίσματα με πα
ράδοξους τρόπους σε σχέση με τη 
συνεπή εφαρμογή των αρχών του εθ
νικισμού. Έ τσι, μέλη της ίδιας οικο
γένειας, ανάλογα με τα συμφέροντά 
τους, τους τόπους διαμονής τους ή 
τα δεδομένα της συγκυρίας, επέλε
γαν διαφορετικές εθνικές τοποθετή
σεις. Από την άλλη, άτομα ή και ο
λόκληρες κοινότητες άλλαζαν επα
νειλημμένους εθνική τοποθέτηση για 
παρόμοιους λόγους. Δεν είναι λοιπόν 
ούτε η ιστορική πορεία μιας εθνικής 
ομάδας ούτε τα απαράλλακτα στο 
χώρο και στο χρόνο χαρακτηριστικά 
της που πιστοποιούν την ύπαρξή 
της, αφού ούτως ή άλλως αυτά ανα
καλύπτονται ή ανακατασκευάζονται. 
Είναι οι βουλήσεις των ατόμων, που 
διαμορφώνονται υπό το πρίσμα ποι
κίλων αναγκαιοτήτων και καταναγ
κασμών, οι οποίες καθορίζουν την 
ένταξη και τη  μαζικοποίηση εθνικών
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ομάδων, ιδιαίτερα σε τόπους και ε
ποχές οξυμένων εθνικών ανταγωνι
σμώ ν:’

Σε γενικές γραμμές τα κείμενα 
που περιλαμβάνει ο τόμος αυτός χα
ρακτηρίζουν τις συλλογικές ταυτότη
τες των «ντόπιων», «δίγλωσσων», 
«Σλαβόφωνων», «Σλαβομακεδόνων» 
ή «Μακεδόνων κατά έθνος» ως εθ- 
νο-ιχές. Στο πρώτο άρθρο του βι
βλίου, ο Βασίλης Γούναρης, όπως 
επισημάνθηκε και προηγουμένως, 
κάνει εκτενή αναφορά στη θεμελίωση 
αυτής της ορολογίας. Στις περισσό
τερες από τις εργασίες γίνεται απο
δεκτή αυτή η κατεύθυνση, εκτός από 
εκείνη του Γιώργου Αγγελόπουλου, 
που κάνει περιορισμένη χρήση του 
συγκεκριμένου όρου και μεταχειρίζε
ται τον όρο «εθνικός», όταν αναφέρε- 
τα ι σε παρατηρήσεις σχετικές με 
εθνικές ταυτότητες. Στο άρθρο του 
Γούναρη επισημαίνονται σαφώς οι 
εννοιολογικοί περιορισμοί του όρου 
«εθνοτικός» και γίνεται σαφής ανα
φορά στην κριτική θέση του Παντε
λή Λέκκα(’ περί «χαλαρής» και «αμ
φίβολης» χρήσης του, όταν επιχειρεί- 
τα ι ο χαρακτηρισμός «στο ιχείω ν 
παραδοσιακής συλλογικής οργάνω
σης και αλληλεγγύης», καταλήγο- 
ντας σε «λαθραία επανεισαγωγή της

κλασικής (όσο και αντιιστορ ικής 
αντίληψης) περί αρχαιότητας έθνους 
και εθνικισμού».

Ως εναλλακτικός απέναντι στον 
όρο «εθνοτικός» αναφέρεται από τον 
Γούναρη ο όρος «πολιτισμική ταυτό
τητα», που χρησιμοποίησαν ο Στά
θης Δαμιανάκος, ο Δημήτρης Ψυχο
γιός και ο Ηλάας Χικολακόπουλος 
στην έρευνά τους για τη Βεργίνα.' 
θεωρούμε πως είναι πιο επιχειρησια
κός στην προσπάθεια περιγραφής 
των παραδοσιακών εκείνων ταυτο
τήτων που οικειοποιείται μια εθνικι
στική ιδεολογία στη διαδικασία μιας 
εθνογένεσης. Ό ταν μάλιστα  είναι 
γνωστό ότι γ ι’ αυτή τη διαδικασία 
σε διάφορους χρόνους και τόπους έ
χουν επιλεχθεί τα  πιο διαφορετικά 
στοιχεία πολιτισμού, από τη γλώσσα 
και τη θρησκεία μέχρι τους χορούς 
και τις μουσικές, τις γεύσεις, το γού
στο και τις συνήθειες, τα παραμύθια 
και τις παροιμίες, καθώς και τόσα 
άλλα, γίνεται κατανοητό πως υπάρ
χει ανάγκη για τη χρήση ενός όρου 
που θα καλύπτει αυτή τη γενικότη
τα και θα μπορεί να περιγράφει πολ
λές και διαφορετικές εκδηλώσεις του 
κοινωνικού .8 Το ουσιαστικά κοινό 
θέμα των λέξεων «εθνικό» και «εθ- 
νοτικό» στην ελληνική γλώσσα, που
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δεν παρουσιάζεται στις λατινογενείς 
γλώσσες («nation»-«ethnic»), επι
τείνει τα  προβλήματα της χρήσης 
τους και κάνει αναγκαία τη χρήση

όρων που θα αποτρέπουν τουλάχι
στον τις συγχύσεις.
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