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Ένα από τα δυσεπίλυτα προβλήματα 
που αντιμετωπίζει ο ερευνητής των 
σύγχρονων ιδεολογιών είναι η απο
στασιοποίηση από το αντικείμενο, το 
οποίο βιώνει στην καθημερινότητα 
του. Η μελέτη του εθνικισμού ενέχει 
σε όλο το φάσμα της την ανυπέρ
βλητη, όπως διαφαίνεται σε ορισμέ
νες προσεγγίσεις, δυσκολία διάκρισης 

ανάμεσα στη βιωματική και στην 
επιστημονική πραγμάτευσή του. Το 
υποκείμενο, τόσο στην τυποποιημένη 
καθημερινή του ζωή όσο και στην

επ ιστημονική του περιπλάνηση, 
δυσκολεύεται να αποδεσμευτεί από 
την εις βάθος αφομοιωμένη εθνική 
ταυτότητα.1 Τπό τις συνθήκες αυ
τές, ο ερευνητής δύσκολα μπορεί να 
διακρίνει τις μέριμνες που υπαγορεύ
ουν οι συμβατικές επιστημονικές του 
πειθαρχίες από τους αυτονόητους 
«κοινούς τόπους» που, αναπόφευ

κτα, συμμερίζεται μετέχοντας στα 

«κοινά». Αδυνατεί, λοιπόν, να κατα
νοήσει τον εθνικισμό ως αποκλειστι
κά νεωτέρικό φαινόμενο, ως αυστηρά
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ιστορική κατηγορία. Οφείλει, λοιπόν, 
να οροθετήσει την επιστημονική του 
κρίση από τους αυτοματισμούς που 
υπαγορεύουν οι εθνικιστικές προκα
ταλήψεις και από το πέπλο της φυ
σικότητας και της διαχρονικότητας 
με το οποίο είναι ενδεδυμένες.

Κατά την άποψή μας, οποιαδή
ποτε απόπειρα προσέγγισης της εθ
νικιστικής ιδεολογίας θα πρέπει στη 
βάση της, όχι όμως αξιωματικά, να 
αναιρεί την επίπλαστη διιστορικότη- 

τα του έθνους.2 Μόνον τότε ο αναλυ
τής δύναται να διεισδύσει στις εσώ
τερες πτυχές της συνείδησης και 
δράσης που συνυφαίνονται με τις 
αυτονόητες παραδοχές του εθνικι
σμού. Τέτοια προσπάθεια αποτελεί 

το έργο του Κ . Μαυράτσα για τον 

εθνικισμό ή, καλύτερα, τους εθνικι
σμούς που πλαισιώνουν τη συνείδηση 
και πρακτική της ελληνοκυπριακής 
κοινότητας.3 Βασικό άξονα εργασίας 
του συνιστά το διπολικό ιδεολογικό 
φάσμα που γεννά ο ελληνοκυπριακός 
εθνικισμός από τη μια πλευρά και ο 
«κυπριωτισμός» από την άλλη. Η 
αντιπαράθεση αυτή εξετάζεται στη 
διαλεκτικότητά της τόσο στο πεδίο 
της ιδεολογικής παραγωγής, όσο και 
στη σφαίρα της καθημερινής γνώ
σης, με έμφαση στα μετά την τουρ

κική εισβολή χρόνια. Σ ε ένα δεύτερο 
επίπεδο αφαίρεσης, η εθνικιστική 
κοσμοαντίληψη αναλύεται μέσα στο 
πλέγμα κατασκευής-αφομοίωσης-α- 
νακατασκευής, προδηλώνοντας τις 
φαινομενολογικές βάσεις της σκέψης 

του συγγραφέα.
Η ανάπτυξη της τελευταίας ξε

κινά με την παρουσίαση των μεθο
δολογικών αρχών στο πρώτο κεφά
λαιο του έργου. Ο συγγραφέας ασκεί 
κριτική στις απλοϊκές αναλύσεις του 
α ντικειμένου που αδυνατούν να 
ερμηνεύσουν τη βαθύτερη ανθρώπινη 
βούληση και πράξη. Περιγράφονται 
δύο τύποι εθνικισμού, ο δυτικός και 
ο ανατολοιός, τους οποίους ο Μαυρά- 
τσας αποσπά, στη συνέχεια, από το 

υψηλό αφαιρετικό επίπεδο και τους 

ανάγει στην κυπριακή περίπτωση. 
Στο ίδιο κεφάλαιο επιχειρείται μια 
σύντομη ανασκόπηση της πολιτικής 
και ιδεολογικής κατάστασης της 
ελληνοκυπριακής κοινότητας, με 
έμφαση στην περίοδο της Κυπρια
κής Ανεξαρτησίας (1960-74). θεω 
ρώντας ότι ο ελληνικός εθνικισμός 
διαδραμάτισε καθοριστικό ρόλο στα 
πολιτικόιδεολογικά δρώμενα της 
Κύπρου, ο Μαυράτσας αφιερώνει το 
δεύτερο κεφάλαιο του βιβλίου του 
στην ανάλυση της κατασκευής του
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ελληνικού έθνους και του αλυτρωτι- 
κού οράματος. Στο τρίτο κεφάλαιο 
εξετάζονται οι παράγοντες που συνέ
βαλαν στην κατίσχυση του κυπριω- 
τισμού στα χρόνια αμέσως μετά την 
εισβολή του ’74 και ο υπερταξικός 
του χαρακτήρας. Στο επόμενο κε
φάλαιο ο συγγραφέας επιχειρεί να 
ερμηνεύσει την επάνοδο και τον εκ
συγχρονισμό του ελληνοκυπριακού 
εθνικισμού. Εδώ γίνεται λόγος για 
την προσαρμοστική ικανότητα της 
ιδεολογίας και τις συνέπειες που 
επ'φυλάσσει σε κοινωνικό επίπεδο. 
Στο πέμπτο και τελευταίο κεφάλαιο 
εκφράζονται ρητά οι φαινομενολογι
κές αρχές του συγγραφέα, βάσει 
των οποίων αναλύεται η καθημερινή 

γνώση του Ελληνοκυπρίου. Ο Μαυ- 

ράτσας διαχωρίζει τον επίσημο πολι
τ ικ ό  λόγο από την καθημερινή 
συνείδηση του υποκειμένου, την ο
ποία εξετάζει μέσα στο διπολικό ιδε
ολογικό πλαίσιο του ελληνοκυπρια

κού εθνικισμού και του κυπριωτι- 
σμού. Επιπροσθέτους ο Μαυράτσας 
αφιερώνει δύο excursi, με τα οποία 
απομακρύνεται από τον θεματικό 
πυρήνα του. Στο πρώτο αναλύεται ο 
ορισμός της κοινωνίας των πολιτών 
και του σπονδυλωτού ανθρώπου από 
τον Ε . Γκέλνερ και η σύνδεσή τους

με τον εθνικισμό γενικά, ειδικότερα 
δε με την κυπριακή περίπτωση. Στο 
δεύτερο ο συγγραφέας, μειώνοντας 
την απόσταση που επιβάλλει η αυ
στηρά επιστημονική του προσέγγι
ση, παίρνει συγκεκριμένη πολιτική 
θέση έναντι των πραγμάτων και 
προτείνει την επαναπροσέγγιση των 
δύο, ιστορικά δημιουργημένων, κυ
πριακών εθνοτήτων.

Αναλυτικότερα, ο Μαυράτσας εντο
πίζει τις ρίζες του ελληνοκυπριακού 
εθνικισμού στο ελληνικό αλυτρωτικό 
όραμα του 19ου αιώνα. Τα θεμέλιά 
του οικοδομούνται στο έδαφος που 
έχει διαμορφώσει ο ελληνικός εθνικι

σμός: κοινή καταγωγή, διαχρονικοί 

πολιτισμικοί δεσμοί, θρησκευτική 

συνοχή κ.ο.κ. Το ιδεολόγημα της 
Μεγάλης Ιδέας φαντάζει στον ελλη
νοκυπριακό λαό ως η διέξοδος από 
την καταπιεστική βρετανική κυριαρ
χία. Το υποκείμενο, σαγηνεμένο από 

την πειστικότητα και τη λαμπρότη
τα των επιχειρημάτων του ελληνι
κού εθνικισμού, ντύνει το όραμα της 
ανεξαρτησίας με εθνοτικά χρώματα. 
Έτσι, η ελληνοκυπριακή κοινότητα 
υιοθετεί το πολιτικό πρόταγμα της 
διοικητικής ένωσης της Κύπρου με 
τη μητρόπολη του ελληνισμού.4 Η
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ελληνική (εθνικιστική πλέον) ταυτό
τητα ολοκληρώνεται με τον ορισμό 
του Άλλου. Ο Ελληνοκύπριος αντι
λαμβάνεται τον εαυτό του και τη 
νέα συλλογικότητα, στην οποία εν

τάσσεται, να αμύνονται ενάντια σε 
μια υποτιθέμενη τουρκοκυπριακή 
εχθρότητα, όπως ακριβώς ο ηρωικός 
ελληνισμός αντιμάχεται την τουρ
κική βαρβαρότητα. Έ τσι, το πολιτι
κό, κοινωνικό και πολιτισμικό όραμα 
της ελληνοκυπριακής κοινότητας 

αποκλείει κατηγορηματικά μέχρι 
φανατισμού την ειρηνική γεωπολιτι
κή συμβίωση με την τουρκοκυπρια- 
κή εθνότητα. Ανάλογες συνειδησια
κές διαδικασίες εξελίσσονται και 
στους κόλπους της τελευταίας, δη

μιουργώντας και τροφοδοτώντας σε 

υψηλούς, επίσημους και ανεπίση
μους, τόνους κλίμα μισαλλοδοξίας 
και αποστροφής.

Αυτή η εθνικιστική αντιπαράθε
ση φτάνει στο αποκορύφωμά της 

κατά τις δεκαετίες του 1950 και του 
1960 με τις βίαιες εθνοτικές διαμά
χες και την πολυαίμακτη γεωπολι
τική διχοτόμηση της νήσου το ’74. 
Ο λαός, αγανακτισμένος και βαθιά 

πληγωμένος από τις ολέθριες συνέ
πειες της εθελότυφλης πολιτικής 
που είχε ακολουθήσει σε επίσημο

και καθημερινό επίπεδο, φαίνεται 
πρόθυμος να αποδεχθεί τις διακηρύ
ξεις της αντίπαλης ιδεολογίας. Ο 
κυπριωτισμός θεμελιωμένος στην 
προσεγμένη ερμηνεία των ιστορικών 

γεγονότων προτάσσει την αυτοδιά
θεση της Μεγαλονήσου στη βάση 
της ειρηνικής συμβίωσης των δια
φόρων εθνοτήτων που την απαρτί
ζουν. Η ισχύς του πηγάζει από τα 
κενά και τις αντιφάσεις του ελληνο
κυπριακού εθνικισμού και ιδιαίτερα 
από τα καταστρεπτικά παρεπόμενα 
της συναισθηματικής φόρτισης που 
επισύρει. Η  ολέθρια εισβολή του ’74 
ερμηνεύεται ως αποτέλεσμα του 
αμοιβαίου εθνικιστικού παραληρήμα
τος, που θα μπορούσε να είχε απο

φευχθεί αν οι κάτοικοι της Κύπρου 

συνειδητοποιούσαν τους ιστορικούς 

πολιτισμικούς δεσμούς τους και την 
κοινότητα των συμφερόντων τους. 
Στον αντίποδα της αμοιβαίας αδια
φορίας και εχθρότητας προβάλλεται 
τώρα η επαναπροσέγγιση και η ψύ
χραιμη αντιμετώπιση ως διέξοδοι 
από την ανασφάλεια και την αστά
θεια. Η σφαίρα στην οποία ο Μαυ- 
ράτσας εντοπίζει την υπεροχή της 
κυπριοκεντρικής ιδεολογίας, είναι η 
καθημερινότητα του υποκειμένου. Ο 
Ελληνοκύπριος, αισθανόμενος με-
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τέωρος εξαιτίας της ελλαδικής προ
δοσίας, συνειδητοποιεί στην καθη
μερινή του ρουτίνα την πολιτισμική 
και πολιτική του ιδιαιτερότητα. Αμ
φισβητεί έτσι την ισχυρή δέσμευση 
με τον μητροπολιτικό ελληνισμό, ε
νώ, παράλληλα, αποδέχεται τις επι- 
μέρους ομοιότητες με τον Τουρκο
κύπριο γείτονα του. Η ορθολογική 
διαχείριση του όλου προβλήματος 
φαίνεται να εξαλείφει προσωρινά τη 
συναισθηματική και παράλογη ταύ
τιση με το έθνος.

Προκειμένου να καταστήσει σα
φή την αντιπαράθεση μεταξύ των 
δύο ιδεολογικών κατασκευών, ο συγ
γραφέας παραλληλίζει τον ελληνο

κυπριακό εθνικισμό με τον εθνοτικό 

ανατολικού τύπου εθνικισμό και τον 

κυπριωτισμό με τον πολιτικό δυτι

κού τύπου αντίστοιχό του. Η  πρώτη 
κατηγορία βρίσκει έντονη συναισθη
ματική απήχηση, ορίζοντας το έθνος 
ως υπέρτατη αξία. Οποιαδήποτε 
απόπειρα κοινωνικής κριτικής και 
αντιπαραβολής εξοβελίζεται με γνώ
μονα την τυφλή υπακοή στην πα
τρίδα. Κατά συνέπεια, η κοινωνία 
καταδικάζεται σε καθυστέρηση και 

τα μέλη της σε στενότητα αντίλη
ψης ή  αποκλεισμό. Στον αντίποδα ο 
Μαυράτσας εντοπίζει τον πολιτικό

εθνικισμό, ο οποίος, τοποθετώντας 
την υπηκοότητα υψηλότερα από 
την εθνότητα, προβάλλει τον ορθό 
λόγο και την ψύχραιμη αντιμετώπι
ση ως σημείο αναφοράς της πολιτι

κής οργάνωσης. Στο εσωτερικό του 
εθνικού κράτους αυτής της κατηγο
ρίας, ο εκσυγχρονισμός της κοινω
νίας επιτρέπει στα μέλη της να ι
διωτικοποιήσουν το ζήτημα της 
εθνικής ταυτότητας.

Σ ε αυτό το σημείο αξίζει να ε
στιάσουμε την προσοχή μας στην 
αισθητή — σε όλη την έκταση του 
έργου—  τάση του συγγραφέα να 
αφαιρεί από το δυτικό πρότυπο και 
την αντίστοιχη κυπριοκεντρική εκ

δήλωση τα εγγενή στον εθνικισμό 

προαπαιτούμιενα. Αν ιδωθεί ο κυ- 

πριωτισμός στις πιθανές θετικές α

πολήξεις του για τον κυπριακό πλη
θυσμό, λησμονείται η κατασκευα
σμένη φύση του και η ανάγκη της 
άκριτης, μέχρι ενός βαθμού, μαζικής 
απήχησής του. Παραλληλίζοντας τη 
συγκεκριμένη ιδεολογία με τον πα
τριωτισμό της αναπτυγμένης Δύσης 
και αυθαιρετώντας ως ένα σημείο 
απέναντι στο συλλογισμό του Μαυ- 
ράτσα, θα μπορούσαμε να υποστηρί
ξουμε ότι, ακόμη και στην ιδεοτυπι- 
κή του μορφή, ο κυπριωτισμός αδυ
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νατεί να απωλέσει τη συναισθηματι- 
κότητά του. Τα θεμέλια, το παρόν 
και το μέλλον που οραματίζεται, 
αγκαλιάζουν μια συλλογικότητα που 
αντιλαμβάνεται τον εαυτό της ως 
φυσιολογικό και μοναδικό στην παγ
κοσμιότητα και ορίζει τον Άλλο ως 
διαφορετικό και ίσως κατώτερο. Η 
ψύχραιμη κρίση που προβάλλει ο 
δυτικός εθνικισμός περιορίζεται στο 
πλαίσιο που η κατά βάση παράλογη 
φόρτιση έχ ει επ ιβάλει. Με άλλα 
λόγια, ο εθνικισμός αυτής της κατη
γορίας χειρίζεται την ορθολογικότη- 
τα επιλεκτικά, προσαρμόζοντας τα 
αιτήματά του στις εκάστοτε συνθή
κες και επιθυμίες των υποκειμένων. 
Για να καταστεί η θέση μας περισ

σότερο σαφής, η διαφορά των εν λό

γω εθνικισμών, όσον αφορά τη συνι
στώσα του συναισθηματισμού, έγκει
ται στην έκταση και ένταση με την 
οποία προτάσσουν τον ορθό λόγο.5 
Στον κυπριωτισμό προωθείται η πο

λιτική  αυτοδιαχείριση ενός διεθνο- 
τικού μορφώματος, το οποίο συνειδη
τοποιεί την ύπαρξη και τα δικαιώμα- 
τά του ως αέναα στο χρόνο και γ ι’ 
αυτό φυσιολογικά. Η πραγμάτωση 
του οράματος αυτού μιμείται τα πρό
τυπα της συγκρότησης των δυτικών 
εθνικώ ν κρατών σ τη  βάση της

κατασκευής της ενιαίας εθνικής 
συνείδησης, που με τη  σειρά της 
παράγει αξίες όπως το εθνικό χρέος 
και η πίστη στην πατρίδα. Προκει- 
μένου το κυπριώτικο έθνος, με την 
ιστορία του, τα σύμβολά του και τις 
διεκδικήσεις του, να αντιπαρέλθει τα 
ομόλογά του, απαιτεί αδιάβλητη 
προσήλωση από τους οπαδούς του.

Πέρα, όμως, από την κατάδειξη 
της ρευστότητας της αντίθεσης δυ
τικού ορθολογισμού-ανατολικού πα- 
ραλογισμού, το διπολικό σχήμα που 
προτείνει ο Μαυράτσας συνιστά για 
τον κοινωνικοπολιτικό μ ελετη τή  
χρήσιμο αναλυτικό εργαλείο θεώρη
σης της συνειδησιακής και πρακτι

κής κατάστασης της ελληνοκυ

πριακής κοινότητας. Με αυτό το 

πρίσμα, η κατίσχυση της ελληνοκυ
πριακής εθνικ ιστικής ιδεολογίας 
στα μάσα του ’80 χρεώνεται στην 
προσαρμοστικότητα των επιχειρη
μάτων της και στην έντονη συναι
σθηματική φόρτιση, που ορίζει τα 
α ιτήματα του κυπριωτισμού ως 
υπερβολικά. Η  εισβολή, η ταλαιπω
ρημένη συνείδηση της κοινότητας 
και οι νέες πολιτικοκοινωνικές συν

θήκες επιβάλλουν μετριοπαθέστερη 
στάση, η  οποία, όμως, δεν στερείται 
του οράματος της αυτοδιάθεσης. Η
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ελληνοκυπριακή πλευρά αναγκάζε
ται να συμβιβαστεί με την ταπεινω
τική λύση της συνομοσπονδίας, υ
ποθάλποντας ταυτόχρονα, σε επί
σημο και ανεπίσημο επίπεδο, το αί
τημα της πολιτισμικής και πολιτι
κής καθαρότητας τους έθνους.

Σ ε  αυτό το σημείο καθίσταται 
διαυγής η ιδεοτυπική χρήση του 
διπολικού ιδεολογικού πλαισίου από 
τον Μαυράτσα. Τόσο η επίσημη ρη
τορεία και πολιτική όσο και η καθη
μερινή γνώση του υποκειμένου κι
νούνται κατά μήκος του άξονα που 
τα δύο ιδεολογικά άκρα ορίζουν. Το 
άτομο και η πολιτική του ηγεσία ο
ρίζουν την εθνική τους ταυτότητα 
ανάλογα με τις καταστάσεις στις 

οποίες εισέρχονται και τον τρόπο 

αντίληψης των συμφερόντων τους. 

Η  συνείδησή τους αδυνατεί να αγκι- 
στρωθεί σε σταθερές πεποιθήσεις, 
καθώς προσκρούει στην αντιφατική 
πραγματικότητα. Όπως ο ίδιος ο 
συγγραφέας θέτει το ζήτημα απλού- 
στερα: « [ . . . ]  ακόμα και ο πιο φανα
τικός Ελληνοκύπριος εθνικιστής 
μπορεί σε κάποιες στιγμές να νιώσει 
Κύπριος, και, αντίστροφα, ακόμα 
και ο πιο φανατικός κυπριωτιστής 
μπορεί σε κάποιες στιγμές να νιώσει 
Έλληνας».6

Έ τσι, η επίσημη πολιτική από 
τη μια πλευρά ικανοποιεί το λαϊκό 
συναίσθημα, πλαισιώνοντας το λόγο 
της με έντονο ελληνικό εθνικιστικό 
τόνο, ενώ από την άλλη συμβιβάζε
ται με ήπιες κυπριοκεντρικές θέσεις, 
καθησυχάζοντας το φόβο διαιώνισης 
της παράλογης μισαλλοδοξίας. Τού
τη η διπροσωπία και αδιάκοπη δια
δρομή κατά μήκος του ιδεολογικού 
διπολικού άξονα εμποδίζει ουσιαστικά 

την ειλικρινή, αμοιβαία αποδοχή του 
Άλλου ως εποικοδομητική απαρχή 
επίλυσης του προβλήματος.

Η φύση της ιδεολογικής αμφιτα
λάντευσης μας μεταφέρει σε ένα 
δεύτερο διαλεκτικό πεδίο, εκείνο της 
σχέσης κατασκευής-αφομοίωσης. Ο 

εθνικιστικός λόγος, παραγόμενος 

στο θεωρητικό επίπεδο, εσωτερικεύ- 

εται από το υποκείμενο, το οποίο με 
τη σειρά του επιβεβαιώνει και ταυ
τόχρονα αμφισβητεί τις παραδοχές 
του. Στην  καθημερινότητά του, ο 
Ελληνοκύπριος βιώνει τις καταστά
σεις με τέτοιο τρόπο, ώστε να ελέγ
χει τη νομιμοποίηση της ταυτότη
τάς του. Συνειδητοποιώντας τα κε
νά, τις αντιφάσεις και την αλληλο- 

διαπλοκή των ιδεολογικών κατα
σκευών, πιέζει προς την αναπροσαρ
μογή των επιχειρημάτων τους στις
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νέες πραγματικές και γνωστικές 
συνθήκες. Η εθνικιστική κοσμοαντί
ληψη, στην όποια μορφή της, απο
φεύγει να προσβάλλει τον δυναμικό 
χαρακτήρα των επιθυμιών του υπο
κειμένου, οι οποίες συνιστούν μέχρι 

ενός βαθμού δικά της κατασκευά
σματα. Τούτη η προσαρμοστικότητα 
του εθνικιστικού φαινομένου εξοπλί
ζει τον ελληνοκυπριωτισμό με τη δυ
νατότητα να συμβιβάζεται με τη συν- 
ομοσπονδιακή λύση και τον κυπριω- 
τισμό να μην αποδέχεται ολοκληρω
τική ταυτοσημία με την τουρκοκυ- 
πριακή εθνότητα.

Στο σημείο αυτό, ο κοινωνικός 
επιστήμονας δεν θα πρέπει με κανέ

να τρόπο να μειώσει ή να εξαλείψει 

την εθνικιστική υφή των εν λόγω 

ιδεολογιών, ακόμα και όταν οι τε

λευταίες αναψηλαφούν και ανακα
τασκευάζουν τα ίδια τους τα επιχει
ρήματα. Η  περιπλάνηση του υπο
κειμένου στο διπολικό πλέγμα, που 

με αξιοσημείωτο για τη  διαύγειά 
του τρόπο αναλύει ο Μαυράτσας, 
υφαίνεται από το αναπόφευκτο της

εθνικής ολοκλήρωσης. Το υποκείμε
νο, προς όποιο πόλο κι αν ρέπει, α
δυνατεί να αντιληφθεί μια διαφορετι
κή έξοδο από την πολιτική αστά
θεια, πέραν της αυτοδιοίκησης σε 
εθνική — ελληνοκυπριακή ή κυ
πριακή—  βάση. Βιώνοντας την 
παγκοσμιότητα των εθνών ως υπε- 
ριστορική μορφή πολιτικής οργάνω
σης, διεκδικεί το «φυσικό» δικαίω
μα αυτοδιάθεσης της εθνικής συλ- 
λογικότητας, στην οποία αισθάνεται 
ότι ανήκει. Το όραμα της εθνικής 
πολιτικής αυθυπαρξίας στο παρά
δειγμα της Κύπρου επιβεβαιώνει 
και παράλληλα ενισχύει τη νομιμό
τητα του εθνικιστικού λόγου τόσο 
στο εσωτερικό της όσο και απέναντι 

στους εξωτερικούς παρατηρητές. 

Στον κοινωνικό και πολιτικό επι

στήμονα, το υποκείμενο φαντάζει 
εγκλωβισμένο στα δίχτυα της φυσι
κότητας του εθνικισμού, δικαιώνον
τας έτσι την άποψη ότι ως σύγχρο

νη ιδεολογική κατασκευή ο τελευ
ταίος καθοδηγεί με απαράμιλλο 
τρόπο την παγκόσμια συνείδηση.

ΓΛ ΓΚ Ε Ρ ΙΑ  ΑΡΑΠΗ
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